LE CoLLiGciEN. 30 Avrir, 1875,

blié du quatriéme siécle jusqu'a,
Mr. Gladstone, 'homme d’Etat

“ouindirect.” ( prop. XXIV )
L s publicistes et les eanonistes

du siéele des lumiéres, la propo | du jansénisme se sont montrés

sition XXIV compte autant de
fauteurs que I'Eglise a ren-
contré d’adversaires pour lui re-

fuser le titre et les droits de s -

ciété compléte et sii juris. Les
Vaudois, Jean Hus, Luther, Cal-
vin, et on peut dire les Protes-
tants en général, nient & I'Egli-
se le pouvoir d'agir sur le mon-
de autrement que par la direc-
tion, le conseil, et lui_enlévent
tout pouvoir. judiciaire. Faire
des lois obligatoires, Tes sancti-
onner par des peines méme tem-
porelles, citer & ses tribuncuwr
lés' délinquants, voila autant
de droits que I Eglise prétend
avoir parcequ’ils sont de 'essen

ce d'une société parfaite, mais

que les Protestaiits, les Ratio-
nalistes et Légistes ne
veulent pas lui reconnaitre par-
cequ'ils’ me voient en elle
quiune société imparfaite, in-
compléte, une aggrégation d’in-
dividus liés ensemnble pour des
fins purement spirituelles et
dépendante de Iltat conme
les sociétés de comumerce, du
moment qu'il faut passer du de-
maine invisible des ames dans
le domaine visible et sensible
du gouvernement extérieur.
Les puslicistes protestants, com-
me Grotius, Puffendort, Budée.
Bodin, ete, ete, inclinent pour la
plupart & dire ou que 1'Eglise
n’a pas le droit de faire des ro-
glements extériewrs, efficaces et
valides; ou que ces roglements,
en tant qu'extérieurs, tirent
toute leur force de la sanction
que leur donne I'Etat.

C'est dire équivalemment que
I’Eglise “ n’a pas le droit d'u-
“ ser de coaction et qu'elle n’a
“aucun pouvoir temporel direct

les

partisans z{lés de 'omnipotence
civile contre tont pouvoir exté-
rieur de I'Eglise.

R "unis dans le synde schisma-
tique de Pistoie, ils osérent bien
affirmer “ qu’il y a abus dauto-
“rité de la part de I'Eglise
“quand cette autorité est exer-
“cbe en dehors des limites de
“la doctrine et des meeurs, et
“yuon étend jusqu'aux choses
“extérienres; ét encore, quand
“ on exige par la force ce qui ne
¢ dépend que de la persuasion ef
“ du ceeur 5 de méme, qu'il ap-

“ partient encore moinsa I Kgli-

“se d’avoir recours 4 la force
“extérieure pour exiger la sou-
“ission A ses déerets. ”
Notons d'abord la condamna-
tion que le Pape Pie VI a pro-
noncée contre cette doctrine,
dans la bulle Awetorem fidei
“ En tant que par ces paroles
* vagues étendre aux choses ex-

“ térienres, clle représente com-
“me un abus de Pautorité de
* I'Eglise 'usage du  pouvoir
“qu'elle a regu de Dieu, et dont
*“ les apOtres ont usé eux-méines
“en établissant une discipline

‘““extérieure, et en la sanction-

nant par des preuves : Cette
“ proposition est hérétijue.

Il est done de foi catholijne.
d'apres cette décision pontifica-
le: que l’Eglise ale pouvoir, de
droit divin, d’user de discipline
extérienre et de la sanctionner
par des peines, comme ont fait
les Apbtres enx-mémes.

Nous savions déja que I'Egli-
se a le droit de faire des lois dis-
ciplinaires qui obligent en cons-
cience, et qu’elle peut sanction-
uer ses lois par des peines spiri-
tuelles, comme les censures, les-
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quelles ont pour effet, au moins
de priver les coupables de cer-
tains biens spirituels.

Mais ici, le Pape nous ensei-
gne que |'Eglise peut établir
une discipline extérienre qui
aura des effets jusque dans la
vie publique, Ties ApOtres eux-
mémes useérent de ce pouvoir,
comme on le voit dans le pre-
mier concile de Jérusalem, rela-
tivement & certaines abstinen-
ces et obscrvanees légale ; les
premiers siecles de I'Felises mi-
rent ce droit en pratique par la
discipline qui_soumettait cer-
tains péeheurs & nne péuitence
publique. ...

Voila déja Pexercice d'un cer-
tain droit de coaction, d'un cer-
tain pouvoir spirvituel en lui-mé-
me, & la vérité, mais entrainunt
diverses conséquences extdii-
eures, souvent civiles et assure-
ment, par la méme, fewporelles.
Toutefois la ne s'arrdte pas la con
damnaton portée par le Pape con
trela proposition dasynode schis
matique ; car Pie VI continue :
“ en tant que cette proposition
“ insinue que I'Eglise n'a pas le
“droit d’exiger la soumission
“ asesdéerets par daatres moy-
“ens que ceux qui dépendent
“ de la persuasion; comme s1 1" E-
“glise n’avait pas re¢u de Dieu
*le pouveir, noun-seulement
“ de dirviger par des conseils,
“mais encore de commander
Cpardes lois, et de econtenir et
" de contraindre les rebelles et

-

“ les contumaces par un juge-

““ment extérieur et par des pei-
<

-

nes salutaires. . devios contu-
“ macesque exteriore judicio ac
¢ salutaribus  panis  corcendi,
“ atque cogendi ; cette propositi-
“oninduit 4 un systéme déja
“ condamné comme hérétique.”
( Bulle Auctorem Fidei. )
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