a0y,

tion. Je suis bien loin de prétendic susciter le plus léger deute sur leur
sincérité ; mais je demande o1 se rouve cetie permission ? Je dois dire d'a-
bord gu’elle n’a pas d’existence. Ilsng prétendent pas qulelle se trouve
éerite, leur parole sfirement ne peat suffire dans-lés circonstances pour leur
propre slireté, plus que pour I'assemblée,

Quelle idée qu’une permission verbale, qulavcune pidce justificative nlap-
puig d’une manidre mame indirecte, d'un ¢d1é, de lautre qui n'a point J'ob-
jet déterminé ni distinet, Jd0it leur paraitre suflisante pour dévoiler des cho-
ses secréles relatives i fewrs délibérations, comme a la Chambre elle-méme
pour se prononcer sur leur conduite ! -

113 ne sauraient sans doute inférer cette permission des remarques du gou-
verneur sur leur exposé ; d’un document qui renferme des dénégations gene-
rales et qui se termine par l2 protét le plus formel contre Pexplication, yt'ils
¢ se proposaient d”ofirir au Parlement, comme omettant les circoustances
** réelles et saillantes qui ent donné lieu i leur résignation, et comme devant
i porter le Parlement a se méprendre sur ses sentiments et ses intentions.. ...
¢ et sans cause légitime & lui nuire daus Popinion du Parlement en qui, seul,
il a repost toute sa confiance pour administrer le gouvernement
“ suceés”

Je dois.demander par quelle $ubiilité logique, il serait possible d’inférer
cetle permission de dénégations des faits mémes articulés dans Pexposé des
ministres rés'gnataires, sans prrler de ce qui s’y rapporte, comme aux cir-
copztances propres i les qualifier ; d’une protestation formelle contre Pexpli-
sation qu'ils se proposaient d'en donner?

L'Hon. membre qui parait s’étre appuré le plus fortement sur cette per-
mission,quelle qu’on la puisse supposer,n’a pas vu qu’il s'enferrait,d’un coup,
dans les eontradietions les plus palpables.Tout ce que I’hon.membre avance
& ce sujetrépugne d la nature des choses ; en la supposant donnée, comment
s'expliquer quelle diit lui pareiire autrement que conditionnelle,apras 1a de-
mande faite par le gouverneur, de lui faire connaitre, avant tout, la substancs
dn projet Wexplication 1

Supposant méme que les ministres résignataires nleussent pas dd, jusqu'a
fa réception de ce document, la regarder comme conditionnelle, comment
ne pas voir quielle se trouvait de fait révoquée par. la partie dans laquelle le
gouverneur protestait contre leur explication projetée ?

"' Je dois me contenter maintenant de prier les honorzbles membres de se
rappeler le souvenir de ’2xemple que Jinvoquais de la conduite de M. Peel
dans Jes circonstances analegues en 1839, et que nos ministres auraient di
prendre pour modéle, lorsqu’ll avait pris les moyens d’cbtenir la permission
de donner dans la Chambre des Communes 'explication de ses raisons de
refuser de se charger de Padmbsisiration, sur le refus de la reine de souserire
aux conditions qu’il lui proposzit.

On peut dans les piéces jusiificatives que j’ai citées, voir de la maniére
la plus claire, les motifs de la détermination de M. Peel, exposés d’une
maniére précize dans sa lettre 4 la reine, comme le refus de larcine clle-
meéme de souscrire aux conditions proposées par M. Peel; enfin la per-
mission qu’il obtint d’expliquer sa conduite devant lo Chambre par une let-
tre de Lord Melbourne, redevenu ministre, écrite par ordre de sa Majesté.

C’est sur ces documents que M. Peel Jonna densla Chambre des expli-
cations suivies de celles de Lord Melbourne. Je ne crois pas devoir entrer
dans de nouveaux détails a ce sujet ; je dois me contenter de dire que, com-
me on peut le voir par Pexposé mis sous les yeux du. public, alors de ce qui
#e passa dans la Chambre a cet égard, il ne pouvait se trouver de doute sur
lez points, plus que sur les faits, sur lesquels elles devaient rouler ; qulils
étaient clairement précisés par ces letires, autant que la permission donncée
par fa veine était formelle et nullement susceptible .du doute mémele plus
léger. Je crois devoir demander de nouveau, §%il serait bien possihle de pré-
tendre que la conduite des minislres résignataires repose sur des documents
d’une égale certitude. Qu'auraient pensé les membres des communes d’An-
geterre de démarches de [a méme nature 7 Mais nos ministres résignataires
n’ont pa: méme tenté le seul moyen possible d’oblenir du gouvernement ¢at-
te permissjon, s ir laquelle repose tout 'échafaudage de leurs réclamations,
comme Ja _demande de leurs partisans d’une adresse approbative de leur
conduite. Cette permission prétendue n’a rien que de chimérique,

. Suite et fin uy pro-hnin numéro.
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avece

XNous'ne savons si nous sommes revenus pour longtems, comme 4 la tour

de Babel, non ala confusion des langucs, mais & la confusion des idées et des
principes.' Car il faut avouer que depuis quelque tems, soit par ignorance af-
feciée, soit par mauvaise foi, soit par préjugés, on parait ¢*CGtudier a tout em-
brouiller pour soutenir ses opinions. L’un confond la répression d’actes vio-
lateurs ‘de. la loi divine avec lu poﬁlrainlc aux croyanccs et aux observances
religicuses 3 1'autre la charité avee Iindulgence 5 celui-ci la talérance person-
nclle avee la tolérance doctrinale ;5 celui-la lo liberté naturelle avec le libenti=
nage le plus révoltant. 8%l it permis de rire dans un sujet si grave nous
dirions ‘encore quon est tellement imbu de liberté et de progrés indusiriel qu'on
traite. diattentat injusticiable & la libertée de PMindustrie et & In subsistance du
pauvre, d'empéeher d'alleler les chiens.  Comme cetie dernicre considération
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ne peut dre drune grande importanee pour le honheur de la soctlid, 1'1.0“5 la
laisserons pour ce quiclle vaut.. Mais pour les autres, il nous “""””’]‘f tmpor=
unt de:faire quelques observations pour prémuriic contre ces danguretises coti-
{usions,

Pour faire comprendre 1'a-propos de cette di-cussion, pous devons observer
que le Conseil municipal de Québec ayant quis & lordre du four, pour su pro-
chaine »

ance, la propesition, $’il deviit empéeher Jes charretiers d'exercer

leur érat pendant les offices du dimanche; une feuille de le méme ville, apres
avoir admis comme principe que la Religion chrélienne ef la confrainte w’ont
rien de commun, a fini par nier i fovte législaiure le droit de coniraintre
wux observances religicuses, et par cons¢quent dempécher In vivlution du

Sabbat (D2imanche).  Nous allons examiner ce gu'on doit en penser.

Lo Législature a-t-elle le droit Je contreindre uux observunces religicuses,
vu encore micux, lareligion chritienne ef la contrainte per Pautorilé publi-
gue nont-elles rien de commun 1 Pour répondre a cetie difficulte, il semhle
q(n’i'l suflit de =e (uire ces questions @ Dieuw a-t-il le droit de douner des com-
mandemens aux hommes 7 Peut-il urger leur exécution et exiger Jde auto-
e eivile de les faire observer et "a-t-) faiv 7 Oui, sans dowte, et personne
pensons-nous, n’oserait le nier.  Voila pourtant ce qu'il faut contester pour
soutenir la theése que nous combations.  Mais pour jeter plus de jour sur
ces questions, nous allons {aire une priite distinction qui_est ici d*une grande
importance. Les Commandemens dans Ia religion chrétienne sont ou posi-
tifs ou négatifs et presque toujours les deux en méme tems.  Le premier sens
commande l'exécution du précepte,le second en défend 1a viokuion. Par ex-
emple, le wroisiéme Commandement de Dicu qui ordonue la sanciification du
Dimanche, memento ut diem Sadlalr sanclifices, dont il <'agit pariculicre-
ment ich, est en méme tem: positifen ce quiil ordonne la sanciification du
dimanche, et négatif en ce qu'il défend sa violation, ou d'y travailler.  Tout
comnmandement de la religion chrétienne peut tomber et 1ombe, quant 3 lu
partie négative expliquée par une église infaillible, de plein droit sous In con-
rainte de Vamtorite civile ou publigne.  Lui refuser ce dront, clest ouvrir la
porte i tous les déreglemens, ¢est rendre la justice 7njuste et impraticable.
Nous gavons bien que 'aworit: publique ne peut forcer Ia crovance et la
conviction,ct qu'elle ne doit pas contraindre a ceriains exercices religieux qui
ne peuvent dire que le résultat de la foi et de In croyance personnelle ; mais
cela n’empéche pas son droit de réprimer I violation de tour précepte divin
ct ecclésiastique.et elle peut méme contruindre a leur exdccution,surtout quand
clle en est requize par la véritable antorite coclésiastique.  Clest aussi un
paralogisme de voutenir d’une maniére absolue que Pautorité civile et 'ante-
tiié ecclésiastique ne peuvent se préter un mutuel secours, comme nous le
verrons plus tard.  Nous ne voulons pas, il est vrai, soutenir que la législa-
ture doive forcer a faire des actes d'adoration, mais nous sommes loin de lui
refuser le droit de réprimer et de punir les blasphémateurs. 1 et méme des
circonstances ou elle peut exercer une espéee de contraine sur les conscien-
ces, comme il arrive dans la religion du serment.  Celui qui ne re ferait pas
scrupule de ge parjurer, parce qu'il ge eroit athév,ou gui refuserait de priver
germent parce qu’une conscience erronée le lui fait regarder  comine illicite,
peut néanmoins Clre contraint 4 cet acte -iereligion par Pautori:é publique, et
puni méme licitement dans le cas de parjure ou de refus.  Or, s Pautorite
peut exercer ce droit pour (aire rendre jusiice aux hommes, qui osermit nier
quielle peut faire rendre a Dieu le culte qui luiest dit et qu'il exige. I
esl bon pourtant d’observer, en passant, qu’en général, quand la socioté no
peut en ressentir aucun préjudice ni spivtuel ni temporel, Pauwtorité ne doit
pas contraindre aux observances religieuses, si par observances religicuses on
cntend certaines pratiques religieuses incapables de rectifier esprit et los
maurs.  Mais dire en généml que In légistature n’a pas le droil de” conlrain-
dre anx observances religieuses, surtout a propos de Ja violauon du dimanche,
c¢'est ce que nous n'aurions jamais eru pouvoir étre regardé comme marqué
ai coin du bon sens dans un pays chrétien. et eatholique.  Mais, dira-t-on,
nous avons reconnu dans Pauforité le pouvoir lésiiime de conserver ln puix
publigue el Dordrepublic.  Clestla pariculicrement que nous vous prenons
en-contradiction avee vous-mdines.  En cllet, peut-il y avoir violation des
Commandemens de Dicu,sans que Pordre public w'en souffre!  Dtailleurs, «i
Pautorit doit arrérer et punir les violateurs du Héme précepte, pourquoi coux
du 3ime et des nwres ne seraient-ils pas sowmis 4l m@me aworité 7 Nest-

ce pas le méme Dicu qui a fait les uns ¢t Jes autres 7 Voudmit-on, par ha-



