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Pe gouvernement fédéral a approuvé toutes les propositions
présentées au cours des réunions en essayant d’amener toutes
l,CS parties 4 un consensus. Nous avons étudié la proposition de
1 ’Assemblée des Premiéres Nations et laissé les provinces y
repondre. C’est la premiére proposition fédérale sur laquelle
Nous avons essayé d’obtenir un consensus. Nous tentons main-

tenant’ de parvenir 4 un accord sur la proposition de la Nou-
velle-Ecosse.

: 1l faut reconnaitre que le gouvernement déploie énormément
Q’efforts en ce sens depuis 1985. Le premier ministre s’est
€ngageé a créer un consensus pour constitutionnaliser le droit a
I autonomie gouvernementale des autochtones et en faire une
realité. Les ministres auxquels le premier ministre a confié

Cette tiche ont beaucoup travaillé pour atteindre cet objectif.

M-’ Jim Manly (Cowichan—Malahat—Les fles): Monsieur

resident, je suis heureux de participer cet aprés-midi 4 ce

.= !mportant débat sur toute la question de I’autonomie poli-

thu? des autochtones. Je tiens a féliciter mon collégue et ami,

le député de Kenora—Rainy River (M. Parry), auquel nous
€vons cette motion.

le
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Au cours du débat, le critique libéral, mon ami le député de
OChrane—Supcrior (M. Penner), a déclaré qu’aucun parti ne
peut.\se vanter d’avoir obtenu des résultats extraordinaires en
matiere de droits ancestraux. C’est vrai, mais je tiens a décla-
Ter publiquement que dans les trois provinces ou un gouverne-

ment NPD a été au pouvoir, nous pouvons étre fiers de leurs
Iealisationg.

Par exemple, quand Dave Barrett était premier ministre de
a COIOmbie-Britannique, entre 1972 et 1975, il a chargé une
fommission d’examiner toute la question des terres limitro-
Phes. Depuis lors, Dave Barrett et le Nouveau parti démocrati-
que de |a Colombie-Britannique ont reconnu les droits fonciers
° peuples autochtones. Clest la premiére fois qu'un parti
Politique reconnait ce droit en Colombie-Britannique. Nous
T€Connaissons ce droit qui fait partie de notre politique et lors-
que nous formerons le gouvernement, il représentera la pierre
angulaire de notre politique concernant les Indiens de la
olombie-Britannique.
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Quand Allan Blakeney était premier ministre de la Saskat-
chewan, il a entamé un processus grace auquel les Indiens de la

askatchewan visés par les traités avaient droit 4 de nouvelles
terres au fur et 4 mesure o leur population augmentait. Les
In.diens de I’Alberta souhaitent vivement que le méme systeme
*Olt en vigueur dans leur province conservatrice. Au Manitoba,
S0Us le gouvernement du premier ministre Pawley, des milliers
d autochtones regoivent une formation dans le cac_ire du Pro-
8ramme de formation de Limestone. C'est au Manitoba que se
trouve Je premier et unique ministre canadien qui soit un
In_dien de droit, Elijah Harper. Il a fait sa marque dans I'his-
Wire en dirigeant tout le processus des entretiens constitution-
Mels sur les droits ancestraux. Nous n’avons aucune raison

Les subsides

d’avoir honte dans cette province. D’autre part, on peut exami-
ner le cas de I’Ontario qui, sous un gouvernement conserva-
teur, avait de bonnes réalisations 4 son actif en matiére de
défense du mouvement des autochtones vers I’autonomie politi-
que et la constitutionnalisation de leurs droits. Malheureuse-
ment, sous le gouvernement libéral du premier ministre David
Peterson, les choses régressent, semble-t-il. Le gouvernement
refuse de reconnaitre les droits naturels des Indiens & I’autono-

mie politique ou les droits ancestraux.

Lorsque nous regardons la question de I'autonomie des
autochtones, nous voyons quelque chose qu’il faut considérer a
plusieurs niveaux. Il y a sans nul doute le niveau juridique et le
niveau constitutionnel et les juristes peuvent argumenter tant
qu’ils veulent sur ce que cela comporte. Il y a aussi des négo-
ciations politiques et techniques. Il faut bien se rendre compte
qu’il y aura au moins 17 intervenants différents a la conférence
des premiers ministres qui aura lieu a la fin du mois. Obtenir
un accord de ces 17 groupes aux points de vue variés ne sera
pas chose facile. Il y a donc des questions trés techniques a
considérer.

Il'y a des problémes économiques, car pour donner ’autono-
mie il ne suffit pas de rédiger une charte et de dire: «Voila,
allez-y!». Il faut une base financiére. Cela souléve donc
d’importantes questions.

A un niveau plus fondamental, peut-étre, il y a I’aspect
moral et émotif de ce débat. C'est par 13, je pense, qu’il faut
commencer. C’est par 14 que je commencerai cet aprés-midi. Si
nous pouvons accepter I'autonomie des autochtones sur le plan
moral et émotif nous pourrons nous entendre sur le reste. Si
C’est impossible 4 accepter, il n’y a pas lieu de continuer. Clest
plus facile lorsque I'on connait des autochtones personnelle-
ment, si on a eu la chance de bavarder avec eux devant une
tasse de thé, d’aller a la péche avec eux, de visiter leur ligne de
trappe ou simplement d’assister a leurs fétes ou leurs cérémo-
nies. En raison de la nature de nos activités nous, parlementai-
res, avons plus d’occasions que la plupart des Canadiens de
rencontrer des autochtones. Pour cette simple raison nous
devrions jouer un role de catalyseurs.

Et si nous n’avons jamais eu cette occasion? Si nous n’en
avons pas profité quand elle se présentait? Cela veut-il dire que
nous fermons les yeux sur la question et que nous nous en
remettons au petit nombre de personnes qui par hasard s’y
intéressent? Est-ce que I'autonomie politique autochtone et la
propriété autochtone ne concernent que quelques personnes?
Je ne pense pas que nous puissions conclure ainsi, parce que
fondamentalement nous devons avoir une relation non pas en
tant que membres de telle ou telle nation, de tel ou tel groupe
ethnique, de telle ou telle classe ou de tel ou tel sexe. La rela-
tion que nous devons avoir doit se fonder sur notre commune
humanité. La relation que nous devons avoir les uns envers les
autres a été définie il y a des siécles de la fagon suivante: «Fais
aux autres ce que tu voudrais qu'on te fasse». Il faut traiter les
autres comme nous aimerions que les autres nous traitent.
Quand nous regardons notre prochain dans cette optique, nous
commengons a comprendre certaines choses.



