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“Le défendeur en garantie, en matidre de garantie formelle,
ne pent repousser action en garantie du demandear en garan-
tie en opposant, & ce dernier, des moyens qui tendraient 4 dé-
montrer que action principaie est mal fonddée, mais il doit
prendre Te fait et canse du demandear en garantie et opposer
ces moyens au demandeur principal,”

Lacoste, J., p. 220—"Le dcfendeur en garantie formelle peat-

il opposer aw demandear en garantie les moyens qui peavent

¢tre invoyquds contre action principale?

“Le bhut principal ot ditect de 'action en garantie, en mati

de garantie formelle, est de forcer le défendenr en garantie A
prendre le fait et eause du demandeur en garantie dans Paction
principale et de permettre a ce dernier de sortir de la cause,

Par consiquent, le défendenr en garantie ne peat ob

or le
demandenr en garantie a discuter le mérite de 'action prin
cipale dans I'netion en garantie, ce qu'il serait tenn de faire

dans 'espice, les allégations du défendeur en garantiec n'é

taient pas rejetées.  La question des frais ne nous est pas son

mise actuellement,  Si e défendeur en garantio réussit a fa

rejeter la demande principale, alors la Cour sera appe ée A
décider si le défendeur en garantie doit étre tenu oui oun non
responrsable des frais de 'action en garantie.”

B. R., 1898, Walker vs Pease, B, R., 218.

“Le garanti, en maticre de gacantie simple, ne peuat pas
demander que son garant prenne son fait et cause et lani soit
substitué comme défendenr dans 'anction principate,

“I1 a le choix d'une action incidente pour le faire intervenir
aux fins de contester 'action et de subir la condamuation, ou,
aprés que celle-ci a &t¢ prononcée, d'une demande 16écurso’re,
pour en recouvrer le montant en capital et frais. Dans le pre-
mier ¢

, comme dans le deuxidme, lo garant ne peat dtre on-
damné, méme aux frais de la demande en garantie, qu'autant
que la demande principale est elle-méme suivie de la condam-
nation du garanti.”

B. R., 108, La Compagnie de chewin de fer Urbain de Mont-
réal vs La Ville Saint-Louwis, 18 B, R., 160,

“Lorsque la Cité de Montréal est poursuivie en dommages
pour accident de trottoirs, elle n'a de recours en garantie contre
le propriétaire riverain qu'en établissant que c'est la faute et



