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M. Robichaud: 11 a brisé la glace, comme mon collégue le
dit. Méme s’il a brisé la glace, je suis sir que les Inuits, les
habitants de ce coin de pays, ont vraiment été menacés, parce
que pour eux, cette glace, c’est I’habitat d’une faune de
laquelle ils dépendent.

Alors je disais que tout ce que ce brise-glace a fait, il a laissé
une trace dans la glace qui maintenant est probablemcr’lt‘co'm-
Plétement disparue. Mais n’empéche que les Américains
avaient entrepris cette démarche sans méme nous consPltcr! Bt
nous n’avions pas réagi suffisamment pour les e.:mpechcr,_de
venir violer notre territoire. Parce que je crois vraiment qu’il y
a eu violation de notre territoire. Et pour moi c’est important,
que ce soit dans le Nord, que ce soit dans I’Est, dans l’Quest ou
dans le Sud. Il faut que nous les Canadiens nous essayions par
tous les moyens de protéger cette souveraineté.

Et bien sir lorsque je dis que la souveraineté est menacée,
On ne verra pas de chars d’assaut aux frontiérqs duACanada ou
de soldats qui arrivent pour nous conquérir. Bien sir que non.
Je pense que les Américains nous respectent quapd méme
assez pour que des choses comme cela ne nous arrivent pas.
Mais il faut absolument que comme Canadiens nous leur ‘fa§—
sions comprendre que nous avons un territoire qui a des llrl.'l‘l-
tes, qui a des frontiéres et qu'ils doivent respecter ces frontie-
res,

Madame la Présidente, certains députés pourraient peut-étre
dire qu'il ne faut pas ériger de cloture entre nous et nos voisins
u Sud.

Bien siir, madame la Présidente, il ne faut pas offysquer nos
amis du Sud non plus. Mais j'aimerais par contre dire que les
onnes cldtures font les bons voisins. Cela évite bien des dispu-
'es et bien siir une cloture n’est seulement aussi bonne que les
Voisins qui la partagent. Il faut qu'il y ait un respect mutuel lde
Cette ligne qui sépare les deux propriétés, et dans ce cas-ci, les
€ux pays.
_Alors, madame la Présidente, c’est pour cela que je vous
'82is que j"étais un peu offusqué qu’on veuille me faire voter
tgut de suite sur ce projet de loi qui pour mol a bea.uco:;p
Mportance. Mais si je m’éloigne un peu de cette notion de
souveraineté que je pense trés importante, je. I:ne transporte au
Ouveau-Brunswick dans les provinces Maritimes. Et dgl}s ce
<as-ci, on peut dire que ce projet de loi est extrémement injuste
Cnverg Pindustrie du bois d’oeuvre des provinccf_ Mant.lmss.
arce que voyez-vous dans notre coin de pays, lmdl(xistrll)caulf
co‘s d'ocuvre doit payer des frais de coupe qui sont %a:s ok
UP Supérieurs 4 ceux des provinces qui sont nommees
betocole d'entente, soit la Colombic-Britannique, I'Alberta,
Mario et Je Québec. On paie jusqu’a huit fois plus chez nou:
Wailleyrs, sur les quelque 130 compagnics qul ocuvretrtle
t: s Ce secteur, cinq de notre région ont été exclues de ce
*¢ d'exportation.,

. Bien siir, c’est bon pour ceux qui ont profité de cette exclu-

0 is ¢ . k as étre
™ Mais cest trés mauvais pour ceux qui ne peuvent p

Xempts de i . abosenohs 5
o 5 industries
ette taxe, Alors il y a 12 entiers vont étre

® Ces dernig i i illages
f, res qui font vivre des vi ag
l:ns ©S par cette taxe injuste, et trés injuste. “bf%l:l;lteng::
avop. ¢ Cas-ci notre région a été complétement oubli | se fait
Qg ¢aucoup de difficulté a comprendre comment i s
0us ait oubliés, parce que, madame la Présidente, vO

Bois d’oeuvre—Droit a I'exportation

savez bien que le ministre d’Etat (Foréts et Mines) (M. Merri-
thew) vient du Nouveau-Brunswick. Et c’est triste mais, par
contre, si les représentants du Maritime Lumber Bureau
disaient qu’ils croyaient jusqu’a la derniére minute qu’ils
allaient étre exclus et qu’ils ne comprenaient absolument pas
pourquoi on ne les avait pas exclus, eh bien, pour moi c’est un
peu plus simple. Parce que, madame la Présidente, dans ce cas-
ci, le ministre d’Etat (Foréts et Mines) (M. Merrithew),
comme je vous le disais, qui vient du Nouveau-Brunswick, a
aussi choisi d’ignorer d’autres problémes trés sérieux, des pro-
blémes comme celui des Ateliers du CN ot nous allons perdre
1000 emplois. D’autant plus, c’est aussi le méme ministre,
madame la Présidente, qui a ignoré nos producteurs d’arbres
de Noél qui se sentent menacés et qui seront certainement
menacés par les Américains si ceux-ci choisissent d’imposer un
tarif compensatoire sur les arbres canadiens qui vont entrer
aux Etats-Unis.
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[Traduction]

M. Vic Althouse (Humboldt—Lake Centre): C’est la pre-
miére fois que j’ai I'occasion de parler du projet de loi C-37. Je
le fais parce que le débat risque maintenant de se terminer 3
cause d’une motion présentée l'autre jour par le secrétaire
parlementaire de la ministre chargée du Commerce extérieur
(M. McDermid).

Plus tard pendant mon bref exposé, je parlerai de certaines
des répercussions économiques de cette entente sur les produc-
teurs de bois d’oeuvre et les emplois au Canada. Auparavant,
je voudrais signaler qu’il existe dans ce cas-ci un processus bien
établi aux Etats-Unis, en I'occurrence I'examen quasi judi-
ciaire de la Commission américaine du commerce internatio-
nal. Jusqu’a ce que cette mesure nous soit présentée, le Canada
considérait de fait cette procédure comme un examen quasi
judiciaire qui ne pouvait faire 1’objet d’aucune. intervention
politique. Pourtant, la ministre a donné comme raison précise a
cette entente douteuse le fait qu’elle croyait que ce tribunal ne
nous donnerait pas gain de cause. Nous avions cependant rem-
porté une cause semblable en invoquant. des arguments du
méme genre en 1983. Nous avions établi que la fagon dont
nous imposions des droits de coupe aux explpltants forestiers
ne constituait pas une subvention a l’equrtatlgn de notre bois
d’oeuvre aux Etats-Unis. Nous avions di interjeter appel de la
premiére décision, mais nous avions fini par avoir gain de

cause. :
Cette fois-ci, le gouvernement et certains de ses conseillers
ont abandonné la partie. Leur raisonnement a été particuliére-
ment bien expliqué par M. Peter Pearse, un économiste impor-
tant dans le domaine de I'industrie primaire & I’Université de
la Colombie-Britannique. Apparemment, il a beaucoup influé
sur ceux qui ont conseillé la ministre. A un moment fjgn.né, it
déclaré que le gouvernement des‘Etats-U_n‘ls avait déja imposé
des droits provisoires et que le chgnat politique aux Etats-Unis
avait changé du tout au tout depuis 1983.

Si seulement c’était  une procédure parajudiciaire que nous
nous livrions auprés.d'e la Commission c.iu cfomm_ercg interna-
tional, le climat politique des Etgts-Un}s n‘aurait rien  voir
avec le genre de décisions prises 4 ce niveau. Il faut savoir si
c'est sur le plan juridique ou non que nous intervenons. Les



