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¢ ministre des Finances nous avait déclar¢ au

1€ des
:‘a‘fﬁl de vat;lln:nce_s qu’un document serait prét pour le mois
dit qu'il ‘ernier. Awvril est passé, rien n’est venu. Alors on

s é ’
ait ;:;“ Prét pour septembre. Septembre est passe et

Oug
,h:“ e:(?;ig Outons qu’il y aura des augmentations spectacu-
U M que less de vente tandis que le montant d'impdt sur le
c:e SUpercher; Canafilens paieront diminuera 4 peine. Ce sera
¢ adieng ie destinée 4 semer la confusion dans I'esprit des
Nlmmt alorpo Ur quils aient I'impression de payer moins
Oveay pas.q“,en fait, ils en paient davantage. Nous, du
Mojet go 1o 0 démocratique, nous nous sommes opposés au
e:““' Qu; ~14 pour les raisons que j’ai énumérées et pour

Projeq de l(:?_ €8 collégues indiqueront au cours du débat sur

[P'“"cais]

|
radamee:nic!a.“de Malépart (Montréal—Sainte-Mqrie):
(ov?d‘ ule dfesxdeme, le projet de loi C-14 dont nous discu-
ren"m eta €s mesures budgétaires du ministre des Finances
W les taxeg apour but de modifier la taxe d’accise et les diffé-
xin: la Popy] U Canada. Dans un langage ou un vocabulaire
I N°mem ation qui nous écoute comprend bien, c’est tout
ble deses augmentations de taxes et d’impdts pour
me cO“’tr}buables canadiens. ’ ;
G € ce pa Présidente, le député de Trois-Riviéres avait
(0 tit, p us trojet de loi pour dire que c’était pour fedlflre le
l'yera ! de unl;lrd, dans mon exposé j'expliquerai et je démon-

Prendre ¢ fagon le gouvernement conservateur aurait f:lu
g, ‘j’aimegol.” réduire le déficit mais, dans un premier
dy le ige,, ais regarder ce projet de loi dans son ensemble

h urs du Budget du mois de mai 1985 et le discours

i
d
%Regagrelodu 26 février 1986.
%“lent A dr:éi%l{e“f’,s sont toutes les autres taxes que le gouver-
“Msur l’ense_l ¢ d’imposer et quelles en seront les cons’equen-
'“od-le Mop Mble de la population canadienne. Tout Eiz}bf)rd,
g%‘fler l’inde S¢ rappellera que ce gouvernement a décidé de
e s euexat‘,f’“ de base pour les personnes 4 charge, pour
i Moipg e 'S d’impét, il avait tenté de modifi’er I’indexation
d°3°Xalion de P. 100 pour les personnes égees,’_de couper
Conj P- 109 d S allocations familiales, de couper }mdexanon
L}:lms- ¢la table d’impot, autant des particuliers que des
26 gy

;'linhapnne f:;ne-r, le gouvernement a modifié I'exemption pour
wNistr s MATiées, pour I'année de mariage. Dans le livre du
¢ duve Que inances, document budgétaire du 26 février, on
g s, le gouvernement vient d’économiser 20 millions
Ny, Nise 20e a veut dire, lorsqu’on dit que le gouvernement
Yer e Pa Millions, que ce sont les contribuables qui vien-
e . 20 illage de ce gou-

gl millj i
ra" y :::1 °0n8erVate:lorrfs de plus pour le gasp
e“p?orte" 5?(1) Plus une surtaxe de 3 p. 100 en 1986 qui devrait
"‘ﬂl‘987 Une Millions de dollars ou cofiter aux contribuables
larg )¢ Somme de 1 milliard 200 millions de dollars, 1
b, Milligrq millions en 1988, 1 milliard 325 millions e 1989
MUO_ 400 millions en 1990 au niveau de la surtaxe de
}{a “:eda;“’ la
w”ier’ ]: la

"

Présidente, si on regarde aussi au niveau de la
S taxe de vente fédérale dans le Budget du 26
Ontribuables vont payer en 1986 une somme de
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700 millions de dollars de.plus; en 1987, 1 milliard 50 millions
de dollars; en 1988, 1 milliard 125 millions de dollars; en 1989,
1 milliard 200 millions et en 1990, 1 milliard 300 millions de

dollars.
La hausse de taxe sur le tabac va rapporter au gouverne-

ment environ 150 millions de plus par année pour les années
1986 jusqu'a 1990. Au niveau du changement de la taxe sur le
transport aérien, une autre a‘ugmentation de taxe et, encore 14,
Je gouvernement prevoit récolter pour les cinq prochaines
années une somme d’environ 15 millions de dollars par année.

Madame la Présidente, il faut se rappeler que dans le Bud-
get de 1985 c'est la que le gouvernement avait commencé a
gattaquer 4 1a population, 4 la famille, aux personnes dgées et
4 l'ensemble de la population en général. Tout d’abord, tout le
monde se rappellera que ce gouvernement avait décidé de taxer
les bonbons, les boissons gazeuses. En plus il a décidé de taxer
les aliments pour animaux domestiques et a refusé compléte-
ment d'accorder les exemptions pour ce qu’on appelait les
chiens guides pour les handicapés visuels.

En méme temps le gouvernement avait décidé d’utiliser la
maladie de 1a population pour taxer tout I'ensemble des médi-
caments au Canada, le gouvernement a décidé de taxer cela:
soit les aspirines, tout ce qu’on prend pour soigner la grippe,
tout ce qu’on appelle la «pharmacie familiale», ce gouverne-
ment a décidé de le taxer. Alors, plus les enfants sont malades,
plus le gouvernement est heureux, plus il taxe la population a
cause de son état de santé.

Tous les instruments chirurgicaux et dentaires, les appareils

films de radiographie, encore 1a, lorsque chaque
citoyen et citoyenne va chez le dentiste, soit pour subir des
soins dentaires, le prix de I'augmentation découle de la taxe de
ce gouvernement conservateur.
Les poéles & bois, toute I'industrie de la construction, le
de chauffage solaire, les panneaux et tubes isolants . . .
Madame la Présidente, il n’y a pour ainsi dire que I'air que ’on
respire que c€ gouvernement n’a pas taxe, et cela, parce qu'’il
n’en a pas trouvé les moyens.

M. Prud’homme: Mais ¢a s’en vient.

M. Malépart: Et mon collégue de Saint-Denis (M.
Prud’homme) qui a une longue expérience a la Chambre des
communes me dit, et il a sirement raison: Cela s’en vient. Cela
n vient, notre petit Brian national va trouver un moyen pour

pour les

systeme

s'e
taxer l'air.

Madame la Présidente, si nous regardons tout ’ensemble de
ces taxes: deux hausses de taxes sur le carburant, deux hausses
de taxes sur le tabac, les alcools, augmentation deux fois de la
taxe de vente, comme je le disais tant6t, sur les boissons gazeu-
ses, sur les aliments, sur la question des choses pour la santé,
cela a pour conséquence d’affecter énormément le pouvoir
d’achat des Canadiens et des Canadiennes.

Les chiffres que je vais maintenant citer sont des exemples
sur la conséquence que ces deux Budgets de ce gouvernement
conservateur vont affecter: Soit une famille dont le revenu est
de 15 000 $, son impdt ou son pouvoir d’achat est majoré de 23
p. 100. Mais 13, lorsqu’il s’agit d’une famille dont le revenu est
de 200 000 $, 1, ce sont les amis de quelqu’un, eh bien 13 c’est
une majoration d’impdt de I'ordre de 1 p. 100.



