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Chemins de fer—Loi

On nous a dit que le gouvernement avait présenté cette
mesure dans le but de réduire le déficit. Regardons la réalité
en face. Les sommes ainsi pergues ne vont certainement pas
faire grand-chose pour résorber le déficit. Il faudrait percevoir
6 millions de dollars par an pour recouvrer le coit de la régle-
mentation des télécommunications.

11 faut bien se dire, dés le départ, que le gouvernement ne
réduit pas le déficit. Il cherche plutot & réduire la vitesse 4
laquelle ce dernier augmente, mais le déficit continue a s’accu-
muler. Nous avons accumulé un énorme déficit qui ne cesse de
croitre.

Pour le résorber, il faudrait suivre 'exemple du gouverne-
ment de Tommy Douglas, en Saskatchewan. Ce gouvernement
CCF a réduit le déficit que les gouvernements libéraux précé-
dents avaient accumulé. En méme temps, il a dépensé I'argent
des contribuables 4 trés bon escient en étant le premier 4 ins-
taurer des programmes sociaux au Canada. Malheureusement,
ce projet de loi n’est pas 4 la hauteur des initiatives de Tommy
Douglas ou du CCF ou NPD.

Le gouvernement veut réduire la croissance du déficit et cela
en percevant des droits auprés du secteur des télécommunica-
tions par I'entremise du CRTC. Le principe du recouvrement
des coiits est parfaitement raisonnable. D’autres industries
I’ont adopté. Par exemple, les cultivateurs qui bénéficient de la
réglementation de la commercialisation des produits de ferme
paient pour ce service. C’est certainement équitable et je pense
qu’il n’y a rien a redire non plus au modéle proposé ici. Je ne
vois aucune objection au recouvrement des colts que prévoit le
projet de loi, mais j’ai plusieurs réserves 4 émettre.

Nous avons vu un trés mauvais exemple de recouvrement
des coits dans le cas de 'enquéte Forget. Ce sont les chomeurs
qui vont devoir payer les 6 millions de dollars que coiite cette
enquéte. Au lieu de prélever cet argent sur ses recettes généra-
les, le gouvernement va le prendre dans la caisse d’assurance-
chomage. C’est un trés mauvais exemple de paiement par
I'usager.

Il n’y a rien 4 redire au principe du paiement par I'usager
qui se trouve dans cette mesure. Mais regardons la réalité en
face. Cette industrie gagne beaucoup d’argent. Si le gouverne-
ment voulait vraiment s’attaquer au déficit, il le ferait au
moyen de I'impét sur les sociétés qui lui offrirait un champ
d’action beaucoup plus vaste. La secrétaire parlementaire a dit
que, pour s’attaquer au déficit, il fallait faire un grand net-
toyage dans le secteur public. Selon moi, il vaut mieux faire
payer des impdts 4 ceux qui en ont les moyens. Ilya 79000
sociétés prospéres qui enregistrent des bénéfices sans payer un
sou d’impét. Si nous cherchions sérieusement a réduire le défi-
cit et 4 nous montrer équitables, nous nous attaquerions a ces
sociétés plutdt qu’aux abonnés du téléphone.

Si le CRTC a raison, il faudra environ 6 millions de dollars
pour couvrir ces frais. Le CRTC réalise déja un profit en fai-
sant payer le secteur de la radiodiffusion. Ce dernier lui verse
environ 25 millions par an alors que son administration coiite
environ 19 millions. 1 serait équitable de faire payer 6 millions
au secteur des télécommunications. Si le secteur de la radiodif-
fusion acquitte des droits couvrant le colt de sa réglementa-
tion, pourquoi devrait-il subventionner le secteur des télécom-
munications? Néanmoins, il est vrai que le CRTC lui fait

payer un montant supérieur au colit du service. Dans un ;“:)ri,
tain sens, il s’agit d’un impét indirect. Ce n’est pas, selon
une fagon trés saine de procéder. :
Les sociétés pourraient payer plus d’imp0ts. Ces six m‘l;“:.%.
que le secteur des télécommunications devra payer ne nada
sentent pas une grosse somme. Les bénéfices de Bell €2

sont de I'ordre de un milliard par an.

A mon avis, le porte-parole du parti libéral s’est montre t;(:ﬁ
alarmiste quant aux hausses que ces droits entrairlel'ﬁl‘e“ttLJ a
les consommateurs, Méme si ces derniers paient 12 10 %o
différence sera vraiment minime. Bien stir, il 'y 2 alls que
raison de faire payer les consommateurs et je ne pense P2 Ce
le CRTC devrait le permettre. Ce serait déraisonnabl® 10
secteur réalise des profits trés substantiels. 11 exerce un eus
pole et il n’y a donc aucune raison pour que les consomm?
paient ces frais supplémentaires.
ront & paye;
ent a.ditn?:is
frais, it#

La loi ne précise pas que les compagnies n’au
que le coit de leur réglementation. Le gouvernem
ces droits devaient lui permettre de rentrer dans ses .
la loi ne le précise pas. Peut-étre faudrait-il la rendre par
ment claire & ce sujet. B

La loi prévoit également un recouvrement rétroac“f' Jzont
veux pas étre alarmiste étant donné que les sommes en o de
relativement minimes pour cette industrie, mais le Pf‘ncnp ¢y
la rétroactivité est trés critiquable. Il faudrait certaln®
regarder de plus prés.
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Jai des réserves 4 émettre également en ce qu! conlf)ei" le
I’approbation du Conseil du Trésor. Selon le projet d"’. Bes
CRTC peut faire des réglements pour imposer des drotts, of
redevances ou des frais sous réserve de 'approbation ;i ous

seil du Trésor. Quel devrait étre le role de ce dernier’ deper”
e

estimons que le CRTC doit fonctionner sans lien G© s e
dance, pourquoi le Conseil du Trésor interviendrait-!
titre?

t ce qv

Pourquoi la loi ne préciserait-elle pas trés clairemeD de pe°
sera pergu, pas le montant financier, mais les criteres
ception? Le texte ne précise pas si la redevance de 18
exclusivement le recouvrement des cofits. Dans le €2°  ges
radiodiffusion, il ne s’agit pas simplement de recouvreme” oxal
cofits, mais de réalisation de bénéfices. Il est assez P2 a‘odif-
que le CRTC fasse des bénéfices dans le secteur de la 12 (650"
fusion. Le CRTC ne gagne pas I'argent que lui verse = fago?
public car il gére le secteur de la radiodiffusion ©€
lamentable. 1l a trahi le public sur des questions com) atio"
représentation des femmes, le contenu canadien et 1a © -
d’emplois pour les auteurs de théatre, les écrivains, l€s
canadiens et autres.

e
Dans le cas du secteur des télécommunications, 1€ prongC
loi C-4 tombe 4 point. On le présente au moment 04 e stri€
vient de prendre une excellente décision & propos de L17° " vel
des télécommunications. Tous les Canadiens constate? e
plaisir que cette décision sert I'intérét public et les consO st
teurs. Le CRTC a effectivement fait un bon travail, malshe, il
un travail qui ne lui a pas rapporté un sou. En revane avail
gagne son argent auprés d’un secteur dans lequel soP
n’est vraiment pas a la hauteur.
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