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'..• gouvernement a continué sciemment et volontairement sa roiiti.menpKue et vexatone p<,ur une seule raison : parcequ'il était pieds et poL-s ïii^mtre les mains des manufîicturiers.
^^ pyin^s ue?

Voici ur>e appréciation du tarif McKinley faite par l'hon. M. Woo<*>ont; .l.ur du revenu de l'Intérieur, qui nous donne une idée do ce queTsndtn. ours peuvent attendre du parti actuellement au pouvoir :

^

• ..e .anf Mck.nley, dit-il, rédi^ré p.u- nos voi.sins, dans un e.sprit peu
... a et« crp<,nd,;u.t oe que les E^nts-Unis aient jamins fait do plus proà

ta..l<.iui ç.Vn.-ida.--Voir Han^annSd]., p. .'iGG.
^

••:. t-ii possible d^émettie une idc^e plus ridicule î

1...
.-y ^^^

^'«^ '^"«""«'"''•"t che. nos ministres pour la protecHon à outrancele cv.i.,|ateur canadien peutil espérer que le parti conservateur fasse la moindrehem-ar ,e cîans le sens d'une réciprocité effici^e entre les deux pavs ?_Le tar fh .Kmley dapres eux, est ce qui a été fait de mieux pour le pays '-Le ml.oe.al seul lu te contre cette protection inju.te.-Au cultivateur do chohi--tes conservateurs prétendent que nous avons renoncé à notre po tique deaprocité avec es Etats-fJnis
: rien de plus faux. La concîusion^d' in raitéde réciprocité est encore un des articles de notre programme. Sans doute labndmto tenue par nos ministres, en 1892, a indisposé le.. America contre leCanada

;
mais il .'y a aucun doute que la conhance' de nos voisin rëvemraU 1e p:.r

1
libéral amvait au pouvoir et que nous pourrions faire a7èc eux un^raitode réciprocité très avant.^geux pour b classe agricole du Canada.

N. B.—Nous ne pouvons traiter cette question de réciprocité «ans attii-^^r
'attc-ution de nos lecteurs sur un fait d'une irancle imnortaïuv

^ ^'
Nous avons dit que le gouvernement du Canada on appelait au neunle.«r.e qud avait à considérer une proposif.on qui lui ét.it taie^.ar lel^iuveînenent américain dé ablir un traité de réciprocité entre les deux pays r'ïïx^t^n mensonge officiel, et Sir Charles Tupper a été obligé de ro L£r cet avt eé

.on.entit a entamer aucune négociations avec les ministres canadic-ns Onfcomprondquecette mauvaise foi montrée par le gouvernement^ n'éS^as^e
l.. ne. a lui attirer la confiance de nos voisins et"à faciliter les né^oc at o s
II! :i^ voulaient leur propo,-:er.

"'^c'^^i^i-iuns

Les propositions n'ont pas été faites de bonne foi. Elles n'ont ét,î f»,-«-„a
,uo pourtromper l'électorat C'est une des fraudes les pbs àud <â« cSlient jamais été commises par un gouvernement. ^


