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Les subsides

Le député croit-il que nous devrions abandonner maintenant
toutes négociations avec notre plus grand partenaire commer-
cial si ces négociations portent sur les barrières tarifaires et
non tarifaires? Croit-il que nous devrions laisser aller les cho-
ses sans négociation ou que nous devrions négocier une réduc-
tion des barrières non tarifaires, ou la suppression de ces bar-
rières, et en même temps une réduction des tarifs?

M. Langdon: Monsieur le Président, je serai très bref. Mon
allocution portait sur les grandes avenues que nous aurions
empruntées. En ce qui concerne le point précis que soulève le
député, je répondrai qu'il faut évidemment se pencher sur le
problème des barrières non tarifaires. Toutefois, on peut le
faire de deux façons. On peut l'aborder de façon bilatérale à
partir d'une position de faiblesse, et en sortir perdant tout
simplement à cause de la puissance et de l'influence du parte-
naire avec lequel on négocie. Je crois que c'est là la démarche
que le gouvernement a choisie. L'autre possibilité consisterait à
négocier avec les Américains dans le cadre de la prochaine
série de négociations sur le libre-échange qui a déjà commencé
et à laquelle participent des pays du monde entier. Ces négo-
ciations-et je sais de quoi je parle pour les avoir vu démarrer
en Uruguay, le mois dernier-semblent devoir déboucher sur
un accord plus juste, plus clair et plus avantageux avec les
États-Unis que ne pourraient le faire des négociations bilatéra-
les.
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L'hon. Pat Carney (ministre du Commerce extérieur): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse d'avoir une fois de plus
l'occasion de retracer à la Chambre les grandes lignes de notre
politique commerciale, puisque c'est une question importante
qui concerne de nombreux Canadiens. Après avoir écouté le
député d'Essex-Windsor (M. Langdon), je pense pouvoir
résumer son discours en trois mots: négatif, négatif et négatif.

Il nous a montré une fois de plus que le Nouveau parti
démocratique était complètement dépassé et à côté de la pla-
que. Son discours ne comportait rien de constructif. Il ne souli-
gnait pas que le commerce assure l'emploi d'un Canadien sur
trois. Il ne disait pas que notre politique commerciale doit
servir à garantir et à améliorer l'emploi des Canadiens. Il ne
soulignait pas que les Canadiens doivent être concurrentiels,
qu'ils le sont et qu'ils veulent l'être. La stratégie du NPD, c'est
la confusion.

J'ai déjà fait à la Chambre le bilan des initiatives commer-
ciales internationales de notre gouvernement, C'est à l'opposi-
tion de défendre les positions qu'elle a prises. Il suffit que je
répète nos orientations politiques et nos réalisations qui sont
parfaitement claires.

Permettez-moi de commencer par vous expliquer le contexte
de cette orientation de la politique commerciale du gouverne-
ment. Nous partons de la constatation qu'il y a dans le monde
contemporain des modifications globales, telles que des modifi-
cations d'ordre technologique et des redistributions des parte-
naires de l'économie mondiale, et de la constatation que les
règles qui régissent le commerce international laissent actuelle-

ment à désirer.

Le programme exposé aujourd'hui montre que l'opposition
vit encore à l'âge de la pierre. Elle ne vit pas dans les années

80, et n'est pas consciente des changements qui s'accomplissent

dans le monde entier. Ce sont des changements
les Canadiens. Le Nouveau parti démocratique
aux Canadiens, mais ceux-ci ont la conviction q
bles de vivre et de travailler dans cette mouv
qui nous environne.

De notre côté de la Chambre, du côté du
nous nous rendons compte que le commerce,
ments et la technologie ont créé un monde d'in
Les pays dépendent plus que jamais les uns des
que créanciers, débiteurs, acheteurs et vendeur
nations et leurs entreprises commerciales se


