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M. SPROULE : Il a parlé des ouvriers, maisn’a
pas dit “de misérables ouvriers ™.,

M. FRASER : Il o essayé de démontrer quw'ils
n'étaient pas dignes de foi, en disant quiil 'y avait
pas davocats ni de mdédéeins parmi eux. Jai
connu des commis, des marchands, des tailleurs et
des débitants de liqueurs aussi respectables que
certains hommes de profession, wvocats, médecins
ct membres du clerge et joserai dire que parmi ces
hommes, se trouvent ceux quine vowlraient pas
agir comme l'a fait le juge Elliott. Il était trés
facile de provoguer une opposition contre 47 hom-
mes tout aussi respectables gue 'honorable mon-
sieur ou moi-méme.  Le fait que ce sont des com-
mis ou des marchands fournissant des provisions &
un certain asile ne leur enlive pas leurs droits ; il
en dtait autrement, il y a des milliers de marchands
qui ont des entreprises du gouvernement, que l'on
pourrait priver aussi de lears droits. Quant aux
debitants de liqueurs, ils doivent toucher de pris
an député uctuel de London (M. Carling), puisqu’il
fait lui-méme ce conmmerce.

Puis, honorable député, comme dhabitude, a
attagué le gouvernement-Mowat.  Je ne suis pas
ici pour défendre Ie gouvernemement Mowat, et il
nwest pus nécessaire que je le défende.  Je remarque
qu'il semble dirviger ses efforts au ecweur méme des
chiateaux-forts conservateurs d'Ontario et, apris
I'honovable député, la population de Toronto a di
ttre prise de folie, sinon, elle n'appuierait pas un
aussi mauvais gouvernement,

L’honorable député, en cherchant & établir un
point, s'est éearté de la question discutée, cest-it-
dire. de la question de savoir si la conduite du juge
Elliott motive Uinstitution d'une enquéte. 11 sied
mal i Uhonorable député de se mettre en colire i
propos des fautes des autres et dappeler les malé-
dictions du ciel sur leurs tétes et puis, de dire yue
ces accusations ne devraient pas étre portees el Si
ces pétitionnaires nous ont donné une cause digne
de uotre attention, nons ne devrions pas refuser de
les entendre et Phonorable monsicur devrait étre le
dernier i fuire des insinuations contre le caractere
Jde ces gens. Assurdément, il ne véussira pas a prou.
ver quils manguent de caractire en faisant connai-
tre leurs emplois. I ressemble & un grand nombre
de membres de la droite qui eroient qu'il ny a que
les quelques favoris du gouvernement qui méritent
d'otre entendus, mais que ces hommes ne devraient
pis ftre entendus, parce quils sont de pauvres
commis ot des taillenrs.  Lhonorable députe serait
beaw & voiv en cette chambre s'il ne pouvait pas
trouver de tailleurs.  Je prétends que L'on ne doit
pas juger du caractere de ces gens daprés lewr
emploi.

I a cu la bonté, dabord, de soulever des points
de droit, puis des points de morale et,en terninant,
il a parlé de thénlogie.  Voyons ce qu'il dit sur In
question de droit.  Nommes-nous ici pour discuter
si Londona été conservateur pendant tant d'anndes?
Ou son raisonnement signitie-t-il gue, parce que
Lindon a été conservateur pendant si longtemps, il
ne devrait pas cesser de I'étre, ou que les électeurs
de cet arvondissement wont pas le droit d'¢lire un
autre Jdéputé quun couservateur? (Uest L, il me
semble, 'idée de Vhonorable monsienr.  Mais les
jeunes gens de London, je crois, auront quelque
chose i dire sur la guestion de savoir qui devra ve-
présenter cette vide, L'honorable député et ses amis
croient que cette division électorale lewr appartient

M. Frasen.

c'est une chose qui a toujours appartenu & M. Car-
ling et 'honorable député hase un argument sur ce
fait-1a, pour démontrer que London, étant conser-
rateur, ne pourrait pas avoir ¢té gagné par les 1ihé-
X,

Que devons-nous faire, maintenant, avec ce baril
de bitre, ce panier d'ale, cette assemblée de négres,
ces pieds de cochons, cette fausse circulaire, ces
bundits qui ont attaqué M. Meredith? Cela a-t-il
affecté le jugemeunt de la cour ? Est-ce que ce sont-
Ia des questions dont on doit s’'occuper dans une
affaire ot il s'agit de savoir si la chambre est justi-
tiable de se baser sur cette pétition pour ordonner
une enquéte ? Que la population de London se nour-
risse du meillear beuf on de pieds de cochons,
quelle différence cela fait-il1? Que cette population
boive de l'ale, de la biere ou du vin, ou autre chose
gu'avons nous & y voir? L’honorable député aime &
traiter de questions de ce genre ; il en tient compte
en diseutant la question de suvoir si le juge a agi
comme il devait le faire en sa qualité de magistrat.
Nous sommes ici pour examiner la question de sa-
voir si le député gui représente anjourd’hui London
est ieien vertu du jugement d'un juge impartial,
qui a rendu le jugement yu'il devait rendre dans
Vespece.

Je vois que I'honorable député de Norfolk-nord
a quitté son siege ; malheureusement pour lui, son
argument ne s'accorde pas avee la Qéeision du juge.
11 dit que le juge a eu raison de ne pas s'occuper du
jugement rendu par le tribunal supeérieur, car ce
n'était pas une cour devant laquelle la cause pou-

-uit etre entendne,  Or, le juge lui-méme ne croyait
pas cela.  Voici une petite brochure de couleur
tendre envoyée, je supposc, a tous les députés,
laguelle contient le text complet du jugement du
juge Elliott. On remarquera que le juge Elliott
ne pretend pas dirve gue ce tribunal n'avait ancune
juridiction et que ¢'est pour cette raison qu'ilne s'en
est pas occupé.

Voicei L raison que donne le juge :

A lacourd’Appel oit ln cause fut portée, aucun jugement
ne fut rendn, il n’y eut pas, non plug, de frais d’accordés,
mais trois des juges exprimeérent l'opinion que les avis
donnés étnient suflisants, Je respecte sineérement les
opinions cxprimées par les savants juges de ce tribunal
et, s1 je le pouvais, je me_soustrairais a un blame inévi-
table en me conformant i leurs opinions, Mais, d’aprds
le langage employé par ces savants juges, on, a1t moins,
par quelques-uns d'entre eux, il est évident qu’ils ont été
entrainés 4 contre-cocur {_cexprimer une opinion sur la
question et I'un d’enx a dit que toute opinion exprimée
par le tribunal était simplement un vbiter dictum.

Le juge dit gue les raisons quiles portent i ne pas
se conformer & leur jugement, c’est qu'ils ont été
entrainds & vendre lenr jugement et, de 1, il con-
clut que ce doit étre un jugement irréfléchi auguel
il n"aime pas & se conformer, parce qu'il a étudié la
question avee plus de soin.  L'honorable monsieur
a dit qu'il avait le droit de ne pas s’oceuper du juge-
ment, parce yw'il avait été rewdn par un tribunal
incompétent. Le juge lui-méme ne semble pas
penser ainsi. Il dit que son jugement vaut mieux
yue celui des trois juges de la cour &’ Appel, parce
que, d'ahord, ils ont été entrainés & décider comme
ils Vont fait et. ensuite, parce qu'un des juges a dit
que toute opinion exprimée par fawom' était un obiter
dictum. Les deux théses que le juge a soutenues
étaient les suivantes: Sicétait liun jugement, il
avait ¢été rendu d'une facon erronée et 1'un des juges
a été jusqu'a dire gue le jugement des deux autres
juges, était un olater dictum, et tous les avocats
savent trés bien qu'un juge ne se croit pas obligé de




