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eE tdlelEg:lrStr,ie automobile? C'est I’élément central de la réus-

faut-il l’a'oe econ?fnne, avec le secteur des produits forestiers,

i 00(J)Outer. L §ndustr1e automobile, c’est la base d’emploi
Canadiens du montage automobile et des pieces

déy,

. tachge, - i

Indygt i S, et de centaines de milliers d’autres travailleurs des
TIES connexes.

Das
: :sezius:z CffCCt}xéis .é la demande du gou\_'emement con-
Clateyr s uvent 4 I'évidence que I'un des objectifs du négo-
! : erlc’:am pourrait bien étre I’abolition des garanties de

Iy ca“:‘gelniftomsbfile’ qui protéger:.t des plilliers de travail-
8¢ de conge qui .ont en sorte qu il y ait un for_t pourcen-
e doit, 1y nu Qanadlen dans les voitures montées ici, comme
Ment gy d‘ér fll mois apfés ’achévement de I’étude du gouverne-
t nOVemb:l consacrée au commerce automobile, c’est-a-dire

e 1985, M. Clayton Yeutter disait:

Je s
Necart,
e X ;
Quence ity Pas des changements 4 I’Accord sur I'automobile comme consé-

S Négociations globales.

La ¢
.o 1ago
pohtiq on dont le gouvernement conservateur a conduit la

¢ e l?i:l:omlr)lerciale est marquée au coin de I'impréparation
Mreme, Ompétence gestionnelle. Les faits sont éloquents. Le
Cflbi nlllmstre, sa ministre du Commerce extérieur et son
‘{efe s e: gouvernement conservateur ne sont pas 1a pour
Sagit i soutenir les intéréts supérieurs du Canada quand il
Vet o ,Itlotre souveraineté et de nos relations commerciales
: ats-Unis et avec le monde en général.
et
aDDrOC;]I:e que le parti libéral, I'opposition officielle, a une
Notre chef';}clllf%me en méme temps que différente. Comme
leg Ho 4 dlf, «nous allons chercher des solutions canadien-
men’talité groble{nes et 4 ceux du monde, par opposition 4 la
€ 51°Etat du gouvernement conservateur actueb.

tla ’
iffen :el: dire avz_mt tout qu’il faut savoir se manifester et
St Miar Souveraineté canadienne, chose que le gouverne-
gtr'im.ire g ;{‘teur est peu empressé de faire. Nous manifester,
'\arle I Sise degense de'l'a souver{lineté canadienne, telle doit
i es g fen V_UOS POll}tl_ql‘les nationales. Ces politiques natio-
QollCan i CC‘S?T a définir et 'S} réali’ser le véritable potent‘iel
4 ls atrice irtl est pas cela qui va c!ecouler de cette initiative
‘1\1"? i disn oyable et mal cqmb}née. Jinvite la Chambre
Quilsv‘m : fa's a rejeter cette initiative, persuadé d’ailleurs
tarltne 1 “:e bien avant les prochaines élections, élections
e qu’en donner une confirmation numérique écla-

tio. Présig X
ong_ ent suppléant (M. Paproski): Questions, observa-

¢ :

tat;ﬂe l?’i?r::? Yai une question & poser au député. Il
-U e aut pas 'poursuivre les négociations avec les

Ur gy chcette initiative doit étre arrétée. Son chef, ce
fally; eveux blancs qui est assis 4 votre droite, a dit
s (M, gﬁ:l‘suivre.‘ Le député de Saint-Henri—West-
Peg__ i ston) dit qu'il faut poursuivre. Le député de

t Garry (M. Axworthy) ne sait pas trop ou son

Les subsides

parti s’en va. Le député a dit ce matin qu’il y avait une politi-
que et qu’il me la ferait tenir directement. Comme il ne I'a pas
encore fait, cela prouve qu’il n’y a sans doute pas de politique.
C’était un autre de ses grands discours improvisés qu’il ne peut
ensuite justifier.

Je voudrais demander 4 mon collégue de Windsor, qui fait
toujours des discours trés politiques, pleins de grandes tirades
mais sans idées positives, pourquoi le premier ministre Bou-
rassa, un libéral, soutient ces négociations. Son chef a dit
P’autre jour que nous devions les poursuivre. Pourquoi préco-
nise-t-il, aujourd’hui que nous arrétions, que nous abandon-
nions immédiatement? Est-ce le Toronto Star qui a raison
lorsqu’il dit: «Jouer sur les deux tableaux?». Est-ce cela que les
libéraux essaient de faire?

M. Gray (Windsor-Ouest): Notre chef a dit trés clairement,
pas plus tard que la semaine derniére, dans un discours au
Empire Club, que nous ne pouvons pas appuyer linitiative
commerciale de Mulroney avec les Etats-Unis. Il disait dans ce
discours que pour que les entretiens continuent, il faudrait que
les américains acceptent de mettre fin au harcélement du com-
merce canadien, par des décisions comme celle concernant le
bois d’oeuvre, et qu’ils s'engagent 4 abandonner les mesures
protectionnistes comme les droits compensateurs.

De plus, puisque le député me questionne sur ce que disait
notre chef, je voudrais qu’il m’explique cette déclaration faite
en juin 1983 par son chef, 4 propos du libre-échange: Il tou-
che la souveraineté canadienne et nous n’en voulons pas, ni
pendant les campagnes électorales ni 4 un autre moment.» Je
ne suis pas souvent d’accord avec ce que dit P’actuel premier
ministre mais ce qu’il disait @ cette époque était fort sensé et
l’est toujours. Je regrette qu'il ait cru bon d’abandonner les

saines idées qu'’il avait en 1983.

M. Caccia: Comme vous vous en souviendrez, et je pose la
question 4 mon collégue de Windsor—Ouest, le gouvernement
actuel a décidé d’abolir le Programme énergétique national
lorsqu’il est arrivé au pouvoir et, peu aprés, il s’en est pris 4
’Agence d’examen de linvestissement étranger. Je voudrais
demander au député de Windsor-Ouest (M. Gray) ce qu'il
pense de ces deux mesures prises avant Pouverture des négocia-

tions commerciales.

« M. Gray (Windsor-Ouest): Le gouvernement a pris 1a de
mauvaises décisions. Apparemment, le gouvernement des
Etats-Unis n’appréciait guére ces programmes. Clest surtout
pour cette raison que le gouvernement s’est haté de les abolir.
Si cétait le cas, le gouvernement a commis I’erreur impardon-
nable de se priver de ces deux atouts en profitant de sa majo-
rité pour amener la Chambre 4 approuver le démantélement
du PEN et de I’ AEIE, sans rien obtenir en retour des Améri-
cains. Cela montre 2 quel point le gouvernement est incompé-
tent pour gérer les affaires du pays, qu’il s’agisse de nos rela-
tions commerciales avec les Etats-Unis ou du reste.



