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co:;:-e I?llis admettre cette prétention, qui ne
irait A rien moins qud la mnégation de
ce:il: des plus importantes de ces régles de pro-
Tai re que les jurisconsultes appellent avec
*0n, les formes protectrices du droit.
m:ﬂ‘: Pouvait dtre permis au défendeur, en
faire ls‘mplement les causes de la demande, de
ner | 8 D\'em:e de faits spéciaux pouvant entx:ai—
u d:nnulatlon virtuelle du brevet d’invention
de Cema{ldeur, gans avoir jamais articulé aucun
a d: faits, sans avoir laiss¢ méme soupgonner
f&ire ;n&ndeur S}ll‘ quel terrain il sera appelé &
.illdic'a- lutte,' o serait l'égalité de ce combat
deo lalaure «qui doit étre conduit d'aprés les régles
org plus compléte bonne foi ? Et ce surtout
eugule;_comme dans Y'espéce actuelle, le défen-
'net, oin de nier le droit du demandeur, l’ad:
aoh ta“ contraire formellement, en disant qu'il
enu la permission d’user de ce droit.
wur 2 Prel.lve que le défendeur a tenté de faire
€ point est donc tout-a-fait illégale et doit
Tejetée,
pr:tt‘s iy & plus, en supposant méme que cette
illsmr: Serait admissible, elle est complétement
celle f?n"e, et ne peut certes pas contrebalancer
L ite par le demandeur.
is:: dépositions de MM. Aubin et Massy éta-
s a::’o'n ne.peut plus clairement, 'importance
% obgs éliorations pour lesquelles le demandeur
qui sen“ son brevet, et les différences radicales
Par 1, ;encontrent dans les glaci¢res fabriquées
8 sic emandeur ct celles dont on prétend que
nnes ne sont qu'une contrefagon.
emeademandeur a donc complétement établi sa
Bde et le défendeur doit étre condamné.
ome DiUSGment sera prononcé pour $27.50 de
uq ages réels et $50 pour violation du droit
. Jemandeur, avec dépens de l'action telle
Qu’ intentie. N
?’;}mé & David for the plaintiff.
* &. Robidouz for the defendant.
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MoONTREAL, December .29, 1879.
S‘COTTE, JouNsoN, LAFRAMBOISE, JJ.
Dgskve v. GAREAU.
Sale of dros . [From‘ 8.C., Montreajl.
roits successifs— Garantie—Compromis—
Chose yugyde.
The Judgment inscribed for review was ren-

87

dered by the Superior Court, Jetté, J., 30 April,

1879.
Sicorre, J. La demanderesse demande la

révision du jugement. Elle a vendu ses droits
A Gareau avec garantie contre tous troubles et
évictions. Elle a spécifié que ces droits consis-
tajent pour le moins dans un deuxiéme des
propriétés dont elle donne Iénumération d’une
maniére spéciale. .

La défense repose sur deux moyens : lo. Non
délivrance de certains immeubles désignés et
spécifiés comme faisant partie de la succession ;
20. Compensation au montant de $655.50 pour
loyers perqus par la demanderesse.

Cette compensation est admise, mais la de-
manderesse veut que Pimputation se fasse d'a-
bord sur le paiement de 1876. Il y a eu pour-
suite pour ce paiement, et T'action est encore
pendante devant la Cour d’Appel.

Accorder la prétention de la demanderesse
serait juger et décider la cause qui est encore
en dispute, et serait mettre fin & 1a cause méme,
puisque la dette étant payée, il ne pourrait plus
y avoir procés. De plus, ce serait adjuger sur
un fait et sur un litige hors du contrdle du tri-
bunal. Il est é&vident que la compensation
plaidée n’est applicable qud la dette réclamée

par P'action.
Maintenant il faut examiner le moyen de non

délivrance.
D'apres les écritures respectives, il y a preuve

que trois lots indiqués dans la vente comme
lots 1639, 1647, 1656 ne sont pas délivrés et ne
peuvent I'étre; attendu qu'ils étaient et sont la
propriété d'Alexandre Destve, et non du péere de

la demanderesse.
(omme il a été remarqué, la demanderesse

n'a pas simplement vendu ses droits successifs
découlant de sa qualité d’héritiére de son pére,
tels qu'ils pouvaient étre. Dans ce cas, elle ne
gerait tenue que de garantir sa qualité d’héri-
tiore. Mais autre chose est, vendre toutes les
choses de la succession, prises une A une ; autre
chose est vendre I'hérédité.

La vente des choses détaillées qui composent
I'hérédité, est une vente ordinaire, qui est sou-
mise aux régles du droit commun, qui ordon-
nent restitution, indemnité, §'il y a non déli-
vrance ou éviction.

La demanderesse a spécifié les objets qui
composaient I'hérédité. Dans ce caf, la régle
de Vlarticle 1579 de notre Code doit recevoir
V'application qui vient d'étre indiguée.



