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554 ALBUM DES FAMILLES
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Que de -iendrait en efet la morale, ¢it fal-
lait en comier la goide aux seuls parlements?
E questce aue cette morale indépendante
que nous :.réchent les philosophes modernes,
si ce 1. est Fimmoralité libre ¢t qu'on vou-
drait rendre légale?

Et si nous rejetons tout principereligieux,
ou trouverons-nous le fundament de lauto-
rité 1 Sera-ce dans le Contat Social ?

Mais il ¥ a longtemps e’ esprits éclai-
1es—a quelque religion quils appartiennent,
¢t méme sang religion—ont Justice de
cetto utopie du réveur excer que de Ge-
néve. Et d'uilleurs ce contrat social- ~com-
me tout autre contrat—no peut subsister
quautant que subsiste le consentement des
parties contractantes, et si V'une d’elles refuse
co cousentement, que devient alors le prin-
cipe d'antorite?

Et la paix sociale, si nécessaive au déve-
loppement de toute race, qui la sauvegardera
st ce n'est la religion 7 Probléme redoutable
dans les conditions présentes des sociétés mo-
dernes !

De nos jours, en effet, presque toutes les
nations semblent accepter comme principe
de gouvernement la souveraineté du peuple ;
dans la forme de gouvernement qui nous ré-
git nous-mémes clle exerce un pouvoir pres-
que illimité, et conséquemment il ¥ a 1ci—
comme dans la plupart des pays earopéens—
deux souverning en face 'un de Pautre et
tout naturellement en antagonisme- le Roi
et le Peuple.

Comment lo gouvernant ct le gouverné
peuvent-ils se trouver également souverains ?
C'est un probleme que je n'ai pas & résoudre
en co moment. Je constate sculement le fait,
et jo vous demande : comment ces deux puis-
sances rivales pourront-elles gouverner sans
conflit, et vivre cote A cote dans Pharmonie?
Quel pouvotr servira do contrepoids ? Quelle
influence supérieure saura maintenir un juste
équilibre entre les droits des peuples ot les
druits des rois?

Ce probi¢me que les politiciens libres.pen-
seurs cherchent en vain A reésoudre n'a jamais
eu et n'aura jamais de solution en dehors de
la religion. ILes droits des peuples ¢t ceux
des rois ne sont vimiment conciliables que
lorsqu'ils se confondent dans la commune re-
connaissance des droits de Dien. Pourquoi ?
Parce que lo rot qui commande aun nom de
Dieu, est un homme qui obéit, et parce que
lo peuple obéit alors, non pas & un homme,
mais & Dieu.

Lorsque les rois de France commengaient
leurs ordonnances pa: ces mots: “ Louis par
la grace do Dieu” et non par la volonté du
suffrage universel, ‘“roi des Frungais...” et
continuaient en ces termes: ¢ Soubaitant
avec ardeur servir Celui de qui nous tenons
et lo royaume et l'existence, nons désirons
pour 'honuneur de Calui qui nous & donné le
comble de I'honneur cte., etc., ete...” ils n'in-
voquaient ni leur souveraineté propre ni
leurs propres intéréts mais la souverninoté et
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les intért’ts do Dien.  Avant de commander
ils protes taient de leur désivr de servir, et
c’est poun ynoi quelques-uns d’eux s'appelaient
les liouten ants de Jésus-Christ.

Rois et peuples so confondaient ninsi dang
14 sujétion commune i un pouvoir supérieur.
Duarant la s upréme royauté de Jésus-Christ,
ils étaient ¢ telement sujets avec cette seule
différence qu-e les rois avaient plus de devoirs
dremplir et une responsabilité infiniment
plus grande.

Et si nous a ppliquons cette théorie da 1.
torité royale & toutes les antres autorités, la
paix et I'harmoriie régneront & tous les de-
giés de I'écholle socinle. Si Dien couronne
toutes les hidrarelties qui composent la socié-
té, si l'organisatior: sociale est telle que la re-
ligion soit la base de tous les pouvoirs, et si
les ordres du roi au sujet, du pére A I'enfant,
du maftre au gerviteur, du patron i 'ouvrier,
sont revétus du prestige divin, T'o’ éissance
sera facile, et Yantagonisme social disparai-
tra.

Il deviendrait fastidieux de développer
longuement cette démonstration qui n'est pas
seulement évidente aux yeux de la raison
mais qui est enseignée par YEglise et confir-
mée pav les enseignements de l'histoire uni-
verselle.

On ne pourrait peut-Gtre pas citer un seul
peuple qui ne so soit pas, au moins dans la
plus grande partie de sun existence, placé
sous la protecuion de ia divinité, et qui ne
se goit pas refugié dans lea bras de la religion
aux jours des grands périls.

Toujours les temples ont été les vraies for-
teresses de I'Etat, et les pontifes, les senti-
nolles avancées de la nation. Le foyer sans
autel, la cité sans Eglise, 'état sans Dieu ne
sauraient constituer une patrie, pas plas que
le corps sans 4me ne peut Stre un homme !
Aussi, les plus glorieuses nations de Ianti-
quité paienne n'ont-elles jamais séparé ces
deax grandes choses : religion et patrie. Ce
double amour seul pouvait nourrir leur pa-
triotisme, et les frire parvenir 3 leurs hautes
destinées. Et quand on demandait aux ci-
toyens romains pourguoi ils se sacrifinient
sur le champ de bataille, ils réponduient pro
aris et facis, pour Vautel et le foyer. Le
fover et I'autel, telle était ln formule de leur
patriotisme, et les rois et les consuls de Rome
auraient cédé une partie de leur villo plutdt
qu'an temple de Jupiter.

Dans cette conduite des paiens, quelle le-
¢on n'y a-t-il pas pour les nations chrétien-
nes qui ont regu lo dépbt sacré do la vérité,
auxquelles Jésus-Christ préche sans cesse
Tunion indissoluble du spirituel et du tem-
porel, de I'Eglise et de I'Etat, qui cependant
s'efforcent constamment d'effectuer entre les
deux pouvoirs, unc séparation qui sera fatale
A Pune et a I'nutre !

Messicurs, c'est la grande erveur des temps
moderaes de vouloir séparer humanité de
Dien. 1l se fuit aujourd’hui dans lo¢ monde
une lutte & mort entre le verbe humiin et le
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