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tit des iommes' en provenant ; enAo, que li

çonr donnât les ordres ttécessaires pour que la

sentence de lacourd>p«l fut exécutée. DV
prés les faiti qu'il a m}i sous lesyeux des ju^s,

il est constant qu'avattt le décès de M. ForUer,

les revenus de ces Dîehs étaient de plus de

mille livres courant annuellement^ qu'ils al-

laient dans certaines années jusqu'à quinze

cents livres, quelquefois au-delà; que pA.

Pothier lesavaltportés lui-même beaucoup au-

dessus de cette dernière somme dans une action
,

qu'il avait, depuis sa prise de possession, in-

tentée contre ^. Heney, sous prétexte de liii

faire rendre colmpte des revenus de la gestion

qu'il avait eo^e de ces biens jusqu'en 1827.

Disons d^ suite qu'onn'a point contesté ces

faits, et qù?on n?a nen opposé pour affaiblir les

inductions liu'on en peut Urer.
, ..\

M. Potnieir ne s'opposait pas, disut-ii, à ce

qu'on ordonnât uni liquidation par des prati-

ciens, mais il soutenait qu'il y aurait de l'in-

justice à l'obliger à rendre compte et à faire

un paiement provisoire. N'ayant pu èom-

prendrô iés raisons données pour faire valoir

cette détention, nous ne nous permettrons pas

d'essayer de mettre sous les yeux devnos lec-

teunies reaseignemens qui nous sont parvenus

"4 ccTsujet, dans la cradnte de nous exposer aa

reproche de ne lès avoir pu rendre d'une ma-

nière exacte.
'
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Quant à ceux des défendeurs qui soutenaient

, motion, c'était suivant eux une dé ces de-

.jandcs d'un usage journalier dans des causes

/semblables où même simplement analogues,

que l'oû regardait toujours comme des plus fa^

Torables, qu'à moins de circonstances extraor-

dinaires, on ne refusait jamais d'accorder. Le -

seul motif sur lequel M. Pothier pourrait s'y

opposer serait le manque aBsolu de fonds. Il

n'alléguait nas même qu'ilen fut dénué. S'il

pouTVt le mt, il devrait produire un compte
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