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Lesmc;;lt%ues du pr‘?feSSe}lr 'Gorchn’ et de I’Association dc’:s
S Services 3"5 canadiens visaient a s‘assurer que les abonnes
T8anisat; ont Bell a le monopole ne souffriraient pas de la
Projet deo?'-Je partage ces mqu1etu§es. Jaffirme que dans
envers Jog ¢\ le gouvernement a fait preuve de négligence
intéréts' des abonnés de Bell, et qu’il n’a pas tenu
Mentg qu’?f tf"’c"m{nandations du CRTC touchant les change-
de Bey) @a a“dra}t apporter pour veiller a ce que le monopole
s Soumnada soit maintenu et évalué impartialement.
$age o) 1y encore une fois 4 I’attention des députés le pas-
ompte Commission dit ceci:
Que Iy r ik d": ces considérations, le Conseil a conclu que, afin de sassurer
8Urait Jio ga{l Isation n’entrave pas sa capacité de s'acquitter de son mandat, il y
EBC €t les apporter des précisions législatives & son pouvoir de contraindre
Conge; j?,u“es,miales de Bell a produire les documents et renseignements que
i ait égaleice:fcessaires pour pouvoir s’apquittcr de son mandat. Ce pOl'JVO::
Co"“_&oient Sy permettre au ‘COnScll d’exiger que ces documents ou 1"&’,nselgnl
Nsei], 8anisés, analysés et présentés selon la forme prescrite par I€

E"idem
m i £y s . .
Iélre Utilisgs :tt' ¢es pouvoirs, ainsi que ceux que posséde déja le Conseil, doivent
¢ Congejj g g, cricux et disc t. Tous ces pouvoirs, y compris celui qua
toy 1l de g¢ ernemen po y

0 a

ours ¢ peuvent

re ex?s:im‘iner ce qui se rapporte 4 une situation particuliére,
Onseil rec nés par les tribunaux. A P ! 58
Mepe. “VOIr de ¢ Ommande donc que des précisions leglslatlvef soxent_appor:iees %
s ¢ rense] ontraindre EBC et les autres filiales de Bell a p‘l‘odm.re le:scl ocun
Que b 8 atutaigr:cmems qu'il juge nécessaires pour pouvoir s'acquitter de SO
i - Ce pouvoir devrait également permettre au Conseil d’exiger
oy f"l")rcn“emm'lts ou renseignements soient organisés, analysés et présentés
Ce n’e Prescrite par le Conseil. .
tarify i Zt Pas déraisonnable; cela facilitera la fixation des
fte g l’art?S activités. Cela n’irait certainement pas a I'encon-
% lc_le 321 de la Loi sur les chemins de fer.
131 perqu' a trait 4 I'article sur la cession, le paragraphe
tion ,unmet de s’assurer que les activités de télécommunica-
Pligge,. © PeTsonne du méme groupe que la Compagnie ne
e Ssu‘p Tendre une place prépondérante sur le marché sans
ay Qproctties A des réglements, et le paragraphe 13(2) donne
deg € moyen d’empécher Bell Canada de se lancer dans
o es S concurrentielles allant 4 'encontre de ses activites
Sedépart~e" tant que monopole, puisqu’il peut lui ordonner de
o T de ces activités.
Omime eNtreprise de télécommunications trés importante
oot e ll Canada peut étouffer la concurrence non seule-
QW|j, - PAr sa taille, mais également de par le mono;:ole
°me?trce sur les services téléphoniques de base. Cesf
Ment goq . COMMe une vache 4 lait. Elle rapporte constam
Etant S0mmes que bien des gens aimeraient avoir.
(el tidonné que le société peut avoir accés aux recettes
for bi ¢ des services o elle détient un monopole, il se peut

Activitg,

n nt v ¢
ges activi:—me Ces recettes soient utilisées pour §ubventlon{lcr
tu C S concurrentielles, quelle que soit la réglementation
gy, < 1> 3 détriment des concurrents qui ne peuvent comp:

o ab:S Tecettes provenant d’un monopole. Le projet de loi
prOﬂ“ise. Olument pas assez loin pour empécher que cela ne se
n
Com cl?n-c lusion, je tiens 4 signaler que I’ancien ministre des
oy cations, | député de Frontenac (M. Masse) 2
&, q’ AU cours d’entretiens avec ses homologues provin-
digng pul~1 1l avait pour obligation de s’assurer que les Cana-
B S0l Ssent compter sur un service téléphonique universel 4
el Canr Aisonnable, En fait, en tant que monopole réglement¢,
: 2 a le mandat, de fagon exclusive, d’offrir un service
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téléphonique 4 tous ses clients 4 un taux raisonnable. Ce ser-
vice a évolué au cours du dernier siécle au point de ne plus étre
un privilége, mais presqu’un droit pour tous les Canadiens.

Jai essayé d’énumérer les lacunes du projets de loi C-13.
Tout revient & dire que I'on peut créer des enfants, mais que
'on ne peut créer ses propres parents. En créant sa propre
société-mére, par le biais d’une réorganisation, Bell Canada a
affaibli 'organisme régulateur, le CRTC, dont la fonction est
de protéger les abonnés au téléphone. Le projet de loi ne donne
pas au CRTC les outils qui lui permettrait de faire un travail
efficace.

Je souhaite que I'on fasse des changements 4 ce projet de loi
pour qu’il porte réellement sur ce que les fondateurs de Bell
Canada avaient 4 P'esprit: un réseau téléphonique universel.

Mme Lynn McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur
le Président, la mesure a I’étude, le projet de loi C-13, concer-
nant la réorganisation de Bell Canada, est en réalité une ver-
sion légerement modifiée d’un autre projet de loi, le C-19,

résenté par le conservateurs a la derniére session, lequel, a son
tour, n'était évidememnt qu’une version remaniée d’un projet
de loi libéral, le C-20 qui avait été présenté en 1984. Mais quel
qu’en soit le nom et le numéro, la mesure demeure fonciére-
ment mauvaise. Elle témoigne de I'absence d’une politique en
matiére de télécommunications. Le projet de loi traite d’une
question précise & propos de laquelle le gouvernement a capi-
tulé pour accorder a Bell Canada ce qu’elle souhaitait.

Le projet de loi C-13 ne dif.fére pratiquement en rien de son
prédécesseur, le C-19. Je sais que, d’aprés la ministre, des
améliorations 'y auraient été apportées donnant suite aux
recommandations formulées en comité. A mon avis, ce sont des
changements insignifiants et la ministre n’a pas appris grand-
chose aux audiences du comite.

Le Nouveau parti démocratique s’est bien sir farouchement
a2 mesure tant & la Chambre qu’au comité, au méme
e nombreuses associations de citoyens, de comsom-
de simples citoyens inquiets au sujet de leur service
Ils se sont opposés & l’ancienne mesure et j’ima-
ils s’opposeront aussi vivement a la

opposé a |
titre que d
mateurs et
téléphonique. 4
gine que, 4 notre instar,
nouvelle.

Le projet de loi C-13 constitue un autre cas ou le gouverne-
ment privilégie les intéréts d’une grande entreprise au détri-
ment de ceux du grand public. La plupart des Canadiens ont
pesoin du téléphone. Pratiquement tous y sont abonnés. La
compagnie la plus importante a offrir ce service est évidem-
ment Bell Canada. Les Canadiens souhaitent obtenir un bon
service 4 un tarif raisonnable. Il est assurément dans I'intérét
public de prévoir des réglements a cet effet. Or la mesure 4
|’étude ne nous engage pas dans cette voie mais permet au
contraire 4 1a compagnie de soustraire 4 la réglementation non
pas la totalité de son activité, mais du moins une partie. Elle
prive assurément le consommateur de toute protection conve-
nable en matiére de tarifs exigés.

Les Canadiens sont les plus nombreux usagers du téléphone
dans le monde. Cet instrument est un moyen de communica-
tion essentiel dans notre vaste pays. Beaucoup de gens se trou-
veraient isolés en son absence. La question est importante.
Pourtant, le gouvernement a complétement capitulé devant
une grande entreprise qui veut simplement contraindre les
tribunaux et le Parlement 4 lui accorder ce qu’elle réclame.



