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Qu'arriverait-il gila grovince adoptait de nouveau une lol qui anrait 616!
déssvonte? Le reméde sorait pire que le mal, et il pourrait s'en suivre
de graves complications. :

n conebquence, on ne peut pas prétendre que, parce que ce droit

existe, nous dovons l'interprbier de maniére 4 nous obliger d'y avoir
recours.

Cola démontre quo, bien que le gouvernement ait le droit’
de désavouer des actes qui sou' do ressort des 18zislatures
locales, cepondant, le méme juge déciare qu'il serait inop-
portan et maladruit pour le gouvernement de substitner
son opinion & celle des légis!atures locales, car #'il en agis-
soit ainsi, la législature pourrait passer de momvesu la loi
désavoude, ot il en résulterait un conflit entre le gouverne-
ment provincial et le gouvernement fédéral, ce qui serait
trés regrettable.

Nous avons aussi certains principes po:és par le tras
honorable chef du gouverncment, que jo considére comme
étant une haute autorité en druit constitutionnel, et jo crois
que la chambre et le pays le reconnaicasnt comme tel,
Dans tous les cas, nous savous que les régioments qu’il a
établis, en 1868, pour guider le gouvernemont cans ces qu »-
tions, ont été approuvés par M, Mowat, le premier minis re
G'Ontario, qui est une suntorité en lois, par le savant mou-
sieur qui sidge en face, 'honorable député de Durham.
Ouest (M. Blake), par ’honorable député d’York-Est (M.
Mackenzie), et par d’autres députés de cette chambre.

Voici ces réglcments :

En décidant siun acte d'une législature provinciale doit étre désa-
voué, ou ganctionnd, le gouverr.ement doit non seunlement considérer si
cet acte affecte, ou non, les intéréts de toute la contédération, mais aussi
g'il est inconstitutionnel ; 8'il excdde la juridiction conférés & la logis-
lature locale, ot, dans le cas oit it y a juridivtion concurrente, ¢'il eat
contraire  la législation du parlement todéral.

_Vu qu'il est important de u'intervenir gue le moins possible, dans la
1égislation locale, et que le droit de désaver Rcit exercé avee la plus
granue pradernce, ot seulemunt dsus 1:3 cas ¢lt 1n loi ves iné18ts geae-
raux de la contedération I'exige impérativement, le soussigné recom-
mande que Is ligne de con:iunite suivante soit suivie :

Que, Burréception, par Votre Excellence, des actes passéa dans uue pro-
vince,ils suient renvoyés au ministre do la justice pour faire rapport, e,
qu’avec toute la diligence poseible, il fasse rapport sur les actes qu'il
considdre ne pas préier & quelque objection, et si tel rapport est approuvéd
par Voire Excellence en couseil, que tella approbation soit tout de suite
commusiquée au gouvernement provineial.

Qu'il fasge un rapport séparé, ou des rapports séparés, sur les actes
qu'il peut considérer— :

1. Oomme étant entidremeont il}égaux oun inconstitutionnels.

3. Qomme 6tant en partie illégaux ou inconstitutionneis.

3. Dans le cas de juridiction concurrente, comme 6tant contraires &
la législation du parlement ghnéral. )

4. Uomme affectant les intérds de la confédération en général. Et
que, dans tel rapport, ou rapports, il motive eon opiniou,

Ces réglements ont é16 approuvés par tous los horameos de
loi dans cette chambre, ot je crois que personne ne peut
nier qu'ils contiennent le principe vraiet juste, applicable
dans ces eas.

Nous voyons aussi, par les doouments sessionnels de 1877,
4 la page 102, que I'bonorable député de Durham Oaest,
dans le cas da bill Escheats, que I'on prétendait ontre passer
la jaridiotion, 8 recommandé de soumettre la question 4 la
cour gapréme. En 1876, au sujet d’un acto concernant
Yassemblée légisiative, I'honorable député a dit:

Il semble au goussigné que plusieurs dispositions souldvent de trds
graves questions, comme dépsesant la juridiction d'une législature
locsle, mais presque toutes ces dispositions sout contenues dans un acts
pussé, sur 1o méme aujet, par la législature de Québec, lequel et reatd en
viguenr. Ily a certeinement quslques dispositions nouvelles, mais il
ne gorait pas opportun, sur lo principe d'apiés lequel Pacte de Québec a
616 approuvé, de conseiller le désaveu de I'acte, parce que ces dispo-
sitiona y ont 6t insérées, et le souseigné croit de son devoir de recom-
mander que, va le procélent dont il s 616 question, acte devrait étre
laised en'vigaeur; ceux qui croient qu'il n’est pag constitutionnel pou-
vant syumettre leurs objections aux cours de justice.

Voici deux dea plus hautes auntorités légales du pays, qui
peuvent difficilemont &tre surpassées dans aucun pays,
Phonorable premier ministre et i'honorable député de
Durham-Ounest, posant le principe que, sur la constita-

tivnnalité d’un acte, il fant demander ) déoision des counrs,

Le Mail,du § février, partage les mdmes vues, ot il dit:

Il n’y a rien dans I’ascte de 1'Amérique Britanaique du Nord
limite 'exercice »u droit do déiavea., Ne pas exercer ce droit pour des
motif: parement politiques, & moins qus la légisiature provincisle n’ait
outrepassb aa juridiction, est une bonne régle générals, que novs recom-
mandons, une fois de plus, au gouvernement de suivre. L’autoritd
confé.bs 3 la législature provinciale sur certsines questions comporte,
comme toute autorité, une libertd d’erreur dont on doit tenir compts,
aussi longtemps que lo pouvoir 1é6gal n'eat paa outrepassé, et que Ierreur
n'cst pas manifestement funeste, 1également ou morslemeant, aux prin-
cipes de 1a constitation cu aux grangs intérétg de I'état.

ul

J’ai déja fait observer que le Mail, dans an srticle précé-
dent, avait prétendu que cet acte &tait ultra vires, et, qu'en
conséquence, on devait demander aux cours de justice do se
pronvncer sar sa constitutionnalité; et nous avons, & diffé-
rentes roprises, afficreé co principe dans cette chambre,

Ce principe a ét4 affirmé au sujst da bill des cours d’ean,
toutes les opinions étant, qu'au sujet de la léyislation qu’on
préiendait étre inconstitntionnelle, le meillour moyen que
le gouvernement devait adopter, était de laisser I'acte en
vigueur, et de Iaisror 4 ceuz qui s’en plaignaient, le soin d’en
contester la nonatitutionnalité devant les tribunaux,

Jo recommande 3 'attontion de cette chambre, 'opinion
oxpriméo sur cetie question par ’hoanorable députd de
Durham-Ouest, et je erois que les honorables députés da la
gauche ponrront difficilement ne pas la partsger. Clest
une propositicn bien établie, et qui, bien qus rejstée par la
chambre 4 cette épogue, était ontiéremont d’accord aveo les
vues exprimées, en 1863, par le t183 honorable chef du gou-
verrement.

Voici co gu’a dit 'honorable député de Darham Qaest:

Y a-t-il, dana cette chambre, un seul députsd, qui affectionne réellement
le sysiéme fédéral, qui puisse s'opposer & cetie proposition? Oe n’est
que loreque 1a loi et les in1éréts gbnéraux de la conféiération 'exigent
impérativement que la droit de déaaveu doit Stee exercé (e gersit
affaiblic e principe f¢ iécal et Luire & Jautvsomte des jnstitutions des
différentes proviuces, si ce droit 6tait exercé sur des quzstions du ressort
exclusif des 1&gislatares locales, pour la geule raison que, dans opinion
des coneeillers de Son Excellence ou du parlement du Usnada, cette l1ogis-
1ation est vicieuse. J’admets que, d’aprés la constitution du Canada et
des proviucee, les 16zislatures locales ont, soas cea conditions, le pou-
voir de priver le eujet ds sa propriétd; mais je prétends que si nous met-
tons dans la constitution de la confedération, une resiriction sur ce
pouvoir et si nous I'approuvons ainsi qu’ane mejoritd de la chembre est
préte & Papprouver, nous déclarons qu’il est du droit et du deveir du
gouvernement de le rendre nul en désavouant ces actes.

En oette occasion, le gonvernement s déclaré que Vacte
devait étre désavoud, parce qu’il touchzit 4 des droits parti-
ouliers ; mais le principe général admis était que, dans tontes
les questions d’inconstitutionnalits, les cours devaient déci.
der, ot personne autre.

Nous avons un cas presque semblable, dans ce pays, le
oas de 1a loi des écoles du Nouveau-Branswick. Qaand ceite
question fut discutés, des membres du parlement, trds versés
dans la loi constitationnelle, exprimérent des 6pinions entid-
rement d’accord aveo I'action prise par le gouvernement, &
cette épogue.

Cetto loi des écoles obligesit les catholiques romairs du
Nouveaun-Brunswick de contribner 4 un systdme d'écoies
dont, en conscience, iis ne pouvaient pae profiter, C'étsit
une loi qui touchait 4 une classe considérable de Ia société,
et oette derniére prétendait gu'elle empiétait sur ses droits,
Cette loi a 6té mise en vigueur et le gouvernament fédéral
n’est pas intervenu, pour les raisons donndes par lo premier
ministre, qui dit:

La législature provinciale ale pouvoir exclusif de faire des lois em
rapport avecl’instruction publique. Il peut se fsire quel'acte en question
puisge 8tre défavorable anx catholiques ou & d’autres dénominsticns
religieuses, et, 8’il en est ainsi, ces corps religieux peuvent eu appeler &
1a l6gislatare provinciale qui seule a le pouvoir de redrester leurs griefs.

Le droit que prétendent avoir la iégisiature provinciale et'le gouvers
nement du Uanada, de demandor ’imposition de nouvelles restrictions
aux pouvoirs des parlements provinciaux, est funesta au caraotére tédé-
ral de P onion, vu qu'il tend & détruire les ponvoirs et Findépendanoce de

lés loi provinciale, et & centraliser tous les pouvoirs dens le pariement du
anada. .

L population du Nouveau-Brunswick ne peut peg et ne voudra pas

sbandoaner ses droitg de gouvernement responsable dans les limites deo
1a gonstitution, 4



