
Контр-революційні Змовники “СВУ" Перед Пролетарським Судом
яіісііЬі соминою д»моеор>. СТАРИЦЬКА. Навч»чі*> вимнля- j а тамо* дтльнкть іакирдоїн иімюс ям злс»ч*нвг> кимір-рсвсмв»- цірскііж> працювати серед робіт

І toi %B>"? иІЙН>. нмкін, щоб охопити їх своїм впливом,
твміиі.шиїив- К'.ім. u.tw пЛіжямтш mm •“ частм,в- Р*Д»нсь*а мш тим ça- Далі громадський «*бвнтмч пере- СТАРІШЬКА. Засуджую, Вважай» ІІІіиас допиту підсудною вія юло- IL О. ЄФРЕМОВ маже, що він відмо-

‘'r>IMe в * К |МГ ,«,л т»Гчнж \„іми Ісеиіікиип щм 0>в Н,- ММІв еді*смм” "** Ьои про с амністій- ходить до ромлядх ще одною ідеалу цю роботу- за шкідливу. ви суду гов. ПРИХОДЬ*А ниян.пкіь- пився виконати цс іавджммя, бо д та-
***\ ”* , .. _____ . VHI» __ __ність України і політичну самовпми- Старимьм«*і. звезеною з розвшкоч Тое. ЛЮБЧСНКО звертаючись до ся, що брат підсудною академіка кою проїрамок» “СВУ" він не міг іти
” П" Г.Т Xn ~ nWKmwr. -роду. f української культуро !Є*ре«о»ь прохає йою пере числи пі с*рсмов. „ому - IL О. Ефремову ,о робі.нжМ-

» -uur ж ир„< рамою І

ДОПИТ СТАРИЦЬКОЇ-ЧЕРНЯХІВСЬНОЇ. входить також і УСРР. як федерат на- ються.

Другий пунцгт “СВУ". ям відомо, не Підсудна визнає, ш<> навіть за "Пі тих членів “СВУ" закордоном, що їх 
,ЛМІ1І1ІІ, ту, підсудну, ного CMC характер» **•""*■ «об' СЄЛВНН СП1ДІИ.Ш попі- WW* підчдс вентральної рддн. він 3HW.

СТАРИІІЬК Д-ЧЕГОЯХесЬКА >»Ш- буди «і збори. Нон. iw^cy «, на “ ,гмл,‘ Чериахівхььл иае » сир.»' vxp.'»cwo. дуд.- ЬФРЕМОВ. - Лотоиькм», Прокоро-
lMfnfl ТШМож тішиш центру “(ВУ~ них зборах були “представники всіх ліе* ЯІО« "* “Р®*Р**У ■ цілому; там т>тПИі ‘j* ' * ІЦА м І*1" п,,м* Феденко, Мазепа. Леаїшький. До- ефремова суд перейшов до перечу вала проти них, але мо-ін Ефрс-
у представниками чу*.псиної мої- партій" І ео їм ньому доповідав Іс- 1 "Ь«” *)'*'» Ніби примела, ік ,,н1 »“,м« «" « радячій рошенко. Чмкалемко, Шу-ьлніи допиту підсудної ЬІЛ НОВОЇ, Дніпро- моя міна чи*, що ні пункти не мніть

кицьки-І про стан Ідтнччини і про обивателька. а* взагалі -вона, лам- українізовано еподи, театри, кіно, с Тс». ЛЮЬЧЕНКЦ. - Скажіть, коли в П,Т|юв(иН)| „чмісдькн члена -СВУ".|великеє» лначіння. підсудна дале »«-
Ікло дну догоїти просу pop той. Нерсальсьвн* дотопір проти викупу томі селенами-. українська опера "пере та, оіжс "на іатеті “Діло" за 25 береіне цього ро- ИдІІОМ характеризує себе, єн люди ду пристати до ИМ нріеиічції. М.д-

«ІИААИДИХ. і 1-Ш. МИХАП-ІИК оіолещуе ентети Дмі. “СВУ” настоювані ю вілмов-.Т*1 - рочение витлієш української j ку лд підписами Мазепи І ♦еаенка ^„„.ис, між радмедо» I VHPJни м член -ОВУ”, попинне бум по-
II, ідпитанне піожурора про те. єн і «вижни професора Хеифена -Циро- ,tHHl аменскіи. .культури. іидруковдно чешу, що “ніколи уьрд- к„іеиь кінпеи. УІІР-Івські идміонд.ті- шіірл.14111 Ідеї ТНУ" серед вчидель-

.і ту пи ч ДО -( ВУ- підсудна їм* реакціє и евреиские патрони". У спої» ліплене» па попередіїьои» |,в" Я ' ;. '"*■ * "" "КЬКІ coulai-демократи, ні ми перс о- СІІ.^НІ ідедди перепоїли і вона пішої стпа. ate черел арени не ечніла иі-
роикшідм. що коли « Відомії» лбо-' У ньому ИИТ.И Іоеоритьс. про .»- СЛІДСТВ. Стврицькд писала: "Ьел пре- лі шшли 10 СВ> Р’івяіувати пи- іч.тьіт. ніекоі учст.і не брати ні в ^ву- чого .робити,
ра« іфрем-ж оищИоми* присутні» л ступ РУСОВОІ на ласіший у Ндржіа вд власній ги в не у явл.ис собі зросту ,аІ"“ ив« наївної украпкької куль- міді отоеаюч» нарадах але створення Про CHjH вступ до "СВУ" він» рол- Прокурор та ЬПСТРУКОВ чпи- 
npm рамою майбутньої "і ВУ". вона ві. про .ке йде нова. Русоед с калач: людській о житла". Іепер во.ч ko ,yf’I'Al.mu,KA. ' llt ,IVU „оми ikj : 1 ""»'»'•*** повідає удке; -Одною раїу. Метр., тує. Як ви розцінюєте свою минулу
Ніби не «і оАила< Ц хоч про це й не- "Стан України важкий і віоб її вряг>- мент у я ці слова в такий спосіб: “Я , нами 4нх орс ані.іаиіи, як Спілка он- Олександрович Єфремов розповів, що контр-революційну діяльність/

по- вати слід іти на всілякі умови ,« не визнаю прана щіаспости ні на фа- ,,с. с™° ”от’ те маб> ТЬ Жраиж". ;Ьратст« Укра-
гіеглнф асько-иодьський договір'*. В брнми. ні на зем.ію, ні на залізниці- ** «S^hi/o інської Державінкти - це що, вони

Гов. ЛЮБЧЬНКО. \ коли “СВУ пнел їм правильно/ 
заснували?

м ІІр«#к>р«»р тое. HHXAIL1HK *апн-
ДОПИТ ПІДСУДНОЇ БІДНОВОЇ.

»*дк ГМЧ4 ІІІ вявнваї

:

в Києві утворилася нелегальна opta- ВІДМОВА заявляє. Я засуджуй» її 
Міланія. яка має завдання знищити як момтр-револкщійну, як злочин, 
рждаладу й > творити УИР. Він одна- Па запитання оборонця ВОЛНВССН-* 
йомив Відмову з прої рамою органі- СЬКОІ, Відмова заявляє, що за ввесь 
закії, при чому ніби деякі пункти, а час її перебування в “СВУ" вона Шь- 
саме про внк>п селянами землі, та про ки один раї іюзмои.і*.за з Метром 
запровадження в школах закону бо- Сфремовнм і взагалі фактично ніякої 
жого, їй були недовподоїж. Вона за-j роботи там не провадила.

говорила на зборах, з пунктом 
пертги фабрики власникам

Поруч її*. - ШсудноС но- "И же самій книжці наводиться ви- Я визнані право в.іаспости на те. що
члена центрального комітету я прилба.іа. та на те, шо є в хаті. Я 

національний УСД ЄФРЕМОВА, який «явив, що думаю, шо моди б не було власносте

СФРЕМОВ.—Вони пишуть непраи-
ita "цілком згодилася з п>нктом про- ступ СТАРИЦЬКА. 192% року.

На пропозицію тов. ЛЮЬЧЬНКА
Д>.г рами еро єдиний

фронт, рал з якого вона й вступила УСД принципово стоїть ta >го.і\ то не було '» еволюції матерія и,мої 
то -Д.ВУ". ч жми "(Л>" стаюча полйкамн.

Далі кілька запитань підсуднії! ета­
лоне нити, шо саме підсудна вкладає вить голова суду тов. ІІРИХОДЬКО. 
в 25 ще и'Он не розвя:иннх радвла- На запитання голови, коли вона 
дою у справі буде вання української розчарувалася в “СВУ", СТАРИЦЬКА 
культур?», Старицька починає довіу відповідає "з першого засідання"-, 
балаканину, шо вона, мовляв, не хоче,;

культури".
З Варшави Стериньма поверну ,іася•лвжанияи поширювати ідеї самостій­

ної України і ндіін>нж.тьиоі культури". Київа. де була польсько-псглюрів- “СВУ" передбачав встановити «ечель-
иий наділ на 50 десятим землі. Під- 

ІЦодо її участи у “ЬУД-І", то Ста- судна каже, шо “люди, які складали

Далі один з пунктів програми

ДОПИТ ПІДСУДНОГО БІЛОГО.смса влада.
"ДЛЯ ЬОРОТЬЬИ ЗА НАЦІОНАЛЬ­

НУ КУЛЬТУРУ"- ДО “СВУ".
ІЦоб краше виявити щирість відмо-

:г: ...... ... . .. ......—
— — І" В .. — І—
неидово.ісііпя спричинялося також І к. ... . теля члена "СВУ". слонами інтереси бідноти од.ти для

Громадський обвинувач, підряду- ,с. мовиш, “до укран,ськоі куль- »* внлио 3 .юшонілді що ,.1ШИ1ЧИ *'ьо„. ближчі ш інтереси ...иткж що
ШЧП„ ДИКТАТУРИ = ^ГЛиГиГн іч ^пГП^с”ї ™ снідчеюч ГНЧЬИ- А- "СВУ" ній „енною мірок, «у. iAc-j™ ^пГ.^тГщо'^оди

50. то виходить, шо наділ дістануть „„.най : ікрєможіимн". КЛ. де він писав: “Стдрнпькд-Черня- ольогічно підготовлений, щоб спрнй- він був у в їдених справа» на селі, то
Прокурор іон. МИХАНЛИК про по- лише 700.000 іосподарств. або ж 34 Проте, як відомо до складу “СВУ". хівськ* сказала, шо ми живемо у про- мати її програму; 1918 року у иьоіо поширкшап поміж села нами «опір­

не вірила раделаяі". ну* підсудній розповісти судові, які її чіл. селян. Що ж робитимуть решта шо ніби дбала “за чистоту чкраїн К-Ія,і оцей, яких мабуть Історіа не були петлюрівські настрої, він увесь революційні чугкіічсвідомо вселяючи
:ІІодом, вона побачила "та радила- політичні ідеали. „>7 мільйонів українців?" .ької культури" юиежач, такі події- ,,ИЛ*- ко1И *|д »ьою страшного теро- час перебувап під впливом націоналі- в них невіри н твердії

ла справді, є робітничо-селанська” СТАРИЦЬКА Мій політичний ідеї СТАРИЦЬКА. А решта тоді пив- ні, професор Удовенко, що іііьки на ру' "'« його завели більшовики, лю- стичних течій і вважав себе лд при- БІЛИМ визнає, що за умов радвла
а.іє, творип, даті підсудна: "Я могла! непідтяжна Україна, при тому а не CIaHt. , Ір,іГ|.|ІЬ 1()ді як ш краще 37 році "довідався", шо він >і,ра-! 1,11 Р"-порошені, затуркані і ис можуть хидьника буржуазної ііаіиоіпильиїм жи насправді було досить можливо-
одійти від CB-НІ ідеоль-иіі І прежадо- визнавала диктатури пролєтарікту і ((міх t<jj) " incur., німім лікар Парбар який не ",л* обмінятися думками, ні мати я- культури й буржуазною заду. гтей, щоб здійснювати й будувати
їй культурну працю, до якої нас 6у- обстоншдда права іромадянства для Тов. ЛІОКЧЕНКО. Отож коли б хоче дітей свої» учити п українській hick "алі| ,и щось “*»**”• БІЛОК) так само, як і Ьідноау до українську культуру, ІЦоб підвищува­
ли покликано. Це й була українська всіх. Я випинала самостійну «Україну В11 спробували б ідійсиити свій план школі, іоиіч- ’ ГОЛОВА, звертаючись до ІВЧІ.ІІ- -1а» "СВУ" завербував 1827 р. Петро і ти культурний ріімчн, трудящої лнід-
имйтнальиа культура. Але на мок, бел диктатури пролетаріату. Ця са- пр,„и мс „„встав он весь наріз. Топ.’ ЛІОІ.Ч1 ІІКО. Як ........цінюєіс КА. Коли не було? Єфремов. Ознайомившись з просра- пости.

СТАРИЦЬКА. Ьслпсречно. нашу минулу політичну дія-іьніст». и ШЧІ.ИКО. Цс було 1927 року—
Тепер сама підсудна каже, шо фак­

тично її теперішні ідеали нічого спіль­
ного не маммь з прої рамою “СВУ".

рігцька не іалеерч>с проти того, шо прої раму, думали кожному се.тяни- 
Ко.іи tacн>вали “ценіральггу раду" ; нона орала > ньому участь, але rrteo- нові дати по 50 десятин землі, інакше 

< л армії ька-Черня хінська 0> та її чле- рить “ніби вона не тала назви цієї цс неправильно", 
ітм, вона іоворнть, ш» в иситржіь- організації", 
ній раді викот пала обовязки "аі'іт-1 
прошв ", читала лекції тощо.

Говорячи про прихід радвлади. Чср- 
ігахівська визнає, шо вона “того часу

СТАРИЦЬКА
ПРОЛЕТАРІАТУ.

ть влади.
СТАРИЦЬКА 
непідтяжна Україна, при тому я не 

ми оиінала диктатури пролетарів ту і 
обстоювала права громадянства для 
всіх. Я визнавала самостійну/ЗУкраїну 
беї диктатури пролетаріату. Ця са­
мостійність могла бути у формі феде­
ративної спілки, коли ця федеративна 
спілка забезпечує національні держав­
ні і політичні права.

Далі виявляється р«»ля видавництва

Але на мою 
помилкову думку, того часу культура 
те не бу.іа націоналі.нои і і тому я 
прнмяла іавдання від “СНУ" боро­
тися за ідею маці«»нальіиії культури".

СТАРИЦЬКА говори і U шо вона 
визнає своє становишс за іанебне і 
важке і шо вона визнає, шо “зробіма 
велику Історичну помилку" і “ютова 
понести кару".

Вона кінчає словами: “Хай буде 
відомо усім, то ту і сидять люди, що 
лроомли мольоса.іьігу історичну по­
милку, але бажають, щоб Українська 
Соціалістична Республіка дала їм мо­
жливість праиюватн на полі roi самої 
культури, яку вони розпочали і зміц­
нити тим непохитну українську про- 
.тєтаїкьку соціалістичну республіку".

Прокурор г. ЧИХАПДИК

ДОПИТ ПІДСУДНОГО ЩЕПОТЬЄВА.
ДОПИТ ПІДСУДНОГО П. 0. СФРЕМОВА. ІИлсудний ІЦГИОІ ЬЄВ, професор 

рення України на демократично^ р- Полтавського ІИО був членом "СВУ** 
жуазну УМР черс ; повалення радян- та найближчим помічником керінни- 
ської влади.

П. О. (.ФРГМОВУ центр. "СВУ" до- 
Р> чнв вербувати членів “СВУ" серед 
Дніпропетровської професури та сту­
дентської молоді й готувати “кадри**
"СВУ". Ля словами Ефрсмова він за­
вербував особисто до “СВУ” 6 чоло­
вік, а всього Дніпропетровська гр> па 
нараховувала^З осіб.

О. Е^МОІ! визнає, що чдсни 
нтпїчровеїжої групи намаїалнея

ну мсту цієї оргннізації нова піти ра­
дянську владу.

Від “СВУ", як питає ІЦГІІОІЬІ.В, 
шн мав завдання провадити роботу 
лінією педагогічною і вп.іиваїи на 
лекторів і студентську молодь в анти* 
радянському, націоналістичному на­
прямі. ІЦспотьєв витає, шо він про­
валин к<чі і p-pt iiO поцінні розмови.

Викладаючи в ІИО Історію україн- 
« І.КОЇ літератури, він свідомо замов­
чував правильність національної ію- 
-іітики радвлади й сіяв антиридянські 
націоналістичні думки серед молоді. 
Цс він також провадив і на курсах 
для вчителів І радслужботіїв.

Піші підсудний засуджує свою ко­
птінні конір-рево.іюційну діяльність

Винятком є ке нещасливе право “на
“Uo*°" адІ*« »ur “tHy" "оеирюеі- елеєніс, ІМ речі".
іа свої ідеї. На засіданні президії 

нього “Стопа" обгопорніна їй часто 
політичні питання. Це видавництво

Найвищий суд допитує підсудного 
П. О. -ЕФИлМОВД брата головного 
підсудного, фундатора Япіпропстррв-

I
^Чіж іншим, у закордонній білоемі­

грантській пресі пишуть ніби ДНУ 
вживає над звичайних заходів і зн> - ськоі групи "СВУ" професора Диіпро-

ка Полтавської філії “СВУ" Товкача.
<?Свою часу професора ІЦепотьєва бу­
ло вислано за. мсікі України за анти- 
радянську пропаганду.

На «питання прокурора топ. ЬИ- 
СІРУКОВЛ, ІЦспотіжп визнає, 
піп брав участь у "ЬУД-І" ta пропо­
зицією академіка Ефрсмова. Він “пс- 
і «пивно ставився до національної по­
лі інки радвлади, до українізації про­
видим анімралянську роботу м куль­
турній і алу зі".

До “СВУ" ІЦЕІІОТЬЕВЛ закликав 
іовкач, що йою вже допитували на

також викорнстовува ти для консолі­
дації контрреволюційних елементів.

Між іншим ( тарніїька, як і інші пі і 
судні, стверджу є, їло Ефрсмон систе­
матично лис іунавсй > конепірагнаний 
спосіб і Нігка.іенком, Лотоцьким і ін­
шими емігрантами 
справах.

шаєіьсн з ::аарешїоваііігх у справі петровського IHO.
"<.ВУ". j Прокурор тов. ІіИСТРУКОВ, лоии-

Іов. ЛІ< ІЬ’ІІ НКО бажає всіановн- і у ним індсудної о виявляє, шо II. О. 
ти, чи правда це. Оголошується зі- сфремов свою часу вороже носта- 
тання (ларинькоі. де вона напрнкін- ццися до Жовгиепої рев?»іншії, рої- 
ні пише: “Я не іамовту жадного фак- нінкіючн п ta йою нічними словами 
ту надзвичайно гуманною іюподжси -як наступ на Україну, як боротьбу 
іія предстанникін ДНУ". російського міста t українським, сс-

Вона повіютои» пверджує ці зі man- лом". захопити під свій вплив молодь, але
іія, кажучи: “Цс абсолютно правиль- Щодо утворенії* філії “СВУ" н j мічоїо ne могли зробити, бо молодь 
по. До мене ДНУ постави лося над- Дніпропетровському, то цс запроио;] настроєна іюрадянському.
звичайно гуманно". нував йому зробити академік Ефре- На іапитаїшя оборонця т. ВОНИ- ... ... ,

І «в. ДІОЬЧСНКО. Отже, коли пи- мов. що - знайомив брата з иргира ( .МІСЬКОЇ, Сфремов відповідає, що °В " >В,ЙШ,т Л° “СНУ "***"*< 1 ,а,,н ,Ht* 1,1 ° нп,,а 6> Іа ‘ "Р^ова-
тодкцоділянічи, як він витає, кінне- на на шкоду трудящим.

у політичних
П.

Днілі
РОМАН ІИКА ( І АРІШЬКОІ-ЧІ.РИЯ- 

ХІВСЬКОІ.
виявляє

шляхи громадської політичної роботи,
шо иріиніі іа (ларжіька. Перед імпе- Доти підсудної ( ГАРИЦЬКОІ- 

і ріялістчіїоні ііійіюні і підчас її Ста- ЧІ.РНЯХІІЦ І»КОЇ не|»еходнть до іро-
мадською обвинувача гов. ДІОІ»- 
ЧІ.НКЛ.

Насамперед він уючиніє віжношеїі- 
ня підсудної д-t ісп.уана Скор<ніад- 
ською.

Ою.юшуєіься виїяі » іазетіг “Ки­
єве кая Мьісдь" від 21 травня 191Н рм 
те за піачеио, шо, відкриваючи укра- 
нський к.іюб у Києві, “відома укра­

їнська письменниця п. (тарииька- 
Черняхінська, вітанічи присутньої о 
іам Скоропадською, висловила надій».

Прокурор і. МИХЛМ.ІИК наїадує шо істі.ман іакріпиіь самостійність 
піас>дній, що після гетьманською не- України і оточить себе справжніми
ргн-цми) вона вітала іетьмана в українськими патріотами". і одіті ІЮ хвилин уночі, після наради, нора іконі в правах на .і роки.
“Українському к.іиібі”. 41 РНЯХІП» ЬКА виправдується тим,!wo ,Рмва-,а помад дві доби, Ііанпи-

На це СТАРИЦЬКА минім непере­
конливо ма іює справу іак.
мовляв, н своєму вітанні скаїа.іа геть- ! ка-Чсрн*хівська вігі укус: “Як я могла1 ХОДЬКЛ, ухвалив вмр-ік у справі
маїюві кілька “ушнплмвчх слів яких* бути ta гетьмана, коли бч.іа членом “СВУ". 'У вироку ta піачеио, що суворою ізоляцією на 10 років із по-
іеіївманме зрозумів". , Центральної Ради і партії сссфів. Цс контр-рево.тнніійну. діяльність “СВУ" разкові в правах на 5 років. Суд ви- волі :» суворою ізоляціє в» на 8 років,

(.1АРИЦЬКА розповідає, шо коли а» неможлива річ". юказамо. Матерія.їм попередньої и су- ніав за можливе не застосовувати із' поразкою в правах на 3 роки,
всіупив до Кінна Денікнн “було важ- їй пригадують, що і документів дового слідства і вичерпуючою лов- щодо Ніковською найвищої міри со- ЬОДОЗОВИЧА
ке знущання з української мови" і Внинмчеика очевидно, що свого часу к°тою доказали, що “СВУ" ставила віяльного захисту розстрілу, зиажа- позбавлення волі
вона з Кінна виїхала до Камянця, де, есери, так само як і українські соціял- »а завдання повалити радянську нічи на його повне каяття на суді,
була влада Петлюри. У Камяіші, ta демократи, домагалися, щоб їх оціни- «-™Д> Україні шляхом повстання.
«ловами підсудної, вона утворила ні "справжніми українськими па тріо- u допомогою інтервенції, відірвати ібавмтн волі з су вороні ізоляціє»-» на лянії на 3 роки, з поразкою в правах
"еони українок", що провадив р«ки»- іами" І віяли до гетьманського міні- Україну від Радянського Союзу й рс- 5 років із поразкою в правах на гри на 2 роки.

ставрувати на Україні буржуазним роки.

рмцька бу ла членом президі ї 1У11-у. 
< тармпька-Чсрияхінська на.ісжаїа t 
1917 року до партії соніял-федера.іі 
стів і бу ла членом центральної ради.

■шуть, шо зпувіаліня і вас. иіачни. мою організації і той всіупив до він “активним політичним діячем иі- 
бреиіуть. ’ “СНУ", поділяючи прої раму перство- коли не був", а свою діяльність рол-

ДОПИТ ПІДСУДНОГО БЛИЗНЮКА.
Далі суд л-німіап підсудною ЬЛИ- як автокефалієіаЛмміїин 

ІНН )І(Д, кооператора, колишньої о 
комісара “центральної ради" у Іаврії.
Ла даними акту обвинувачення, Ьлн- 

11 імиїк, якого залучив до“( ВУ" В. Чс- 
хівський, з доручення останньою, ор­
ганізувати у Миколаєві групу “СВУ”.
Ьлизиюк був за керівника миколаїв­
ської групи.

СТАРИЦЬКА ВИДЕ ГЕТЬМАНА. йою па ке­
рівника миколаївської групи "СЬУ*\ 
то ї плоти» повинен був здійснювати 
свою контр-революційну ДІЯЛЬНІСТЬ

Вирок найвищого суду в справі
“Спілки Визволення України

1 1911 року СІ АРИЦЬКЛ була ю- 
ловою “украпкькоїо клюбу" в Київі. 
Ла часів і етьмаиа. крім тою, вона бу­
ла іа голову іеаіральїюіо відділу в 
міністерстві освіти, але була проти; 
і еі ьма на.

через церкву.
ЬЛІГШІОК признає іься, шо він 

“збирався захопити через автокефа­
лію радянський апарат". "Иоширю-

ХДРКІВ, 19. ючи вплив автокефальної церкви 
Підсудною допитує прокурор ТОВ. говорить Кіизннж,

ЬНСІРУКОВ.

( ьоюдні, об 11-ІЙ лі і суворою ІЗОЛЯЦІЄЮ на 8 років І ДУЬРОВСЬКОГО суд гасу лив до 
по ібавлсням полі з суворою ізоляцією 
на 'і роки, без поразки п правах.

У лвязку і підвншеною соціальною 
небезпекою І»?АРІ»ЛІ*Л, УДОВІЛКЛ й 
ІІІДГАЄЦЬКОІО 
судив кожного з них до позбавлення

я р-і ірахопунав 
шо поступово авюкефа.ікти будуть 

ЬЛІІЛНКЖ службовець, осганиім входити л«» кооперації, до сільрад", 
часом праннівав у Дсржхлібінснскпіі. ЬЛИ ИИОК визнає, що належав до 
Свого часу Ьлизинжа кілька разів зв-і “ЕВУ" і провадив контр-революційиу 
арені говували. У минулому Бдизмю- діяльність.

ІЕРМАПЗЕ п-і гбаїнгтіг волі з су­
ті ніби вона примушена була, як т- мий суд України в йою особливому порою ізоляцією на 5 років з пора і- 

Вона.І тва клюбу, вітати іегьмаїи, (ларниь складі га юловуванням тов. ПРИ- кою в правах на 2 роки.
шиїтського по (бавити волі з Найвищий суд за

ка чимало епііодін, що свідчать про 
(вязок його з повстанськими огама- тов. ВИІІОІ РАДСЬКОІ О І юлови су­

ду тон. ИІЧІХОДЬКД. допит Ьлишю-

I lie ля кількох іаііиіань -»б«»роиіія

- суд засудив до 
суворою ізоляцією 

та з пора ікон» в правах на 2 роки» а 
СТЛРІШЬКУ-ЧГРНЯХІВСЬКУ по- ЬОТВИНІВСЬКОІО

В. Чехівський, інаючи ЬДІГИІІОКЛ. | ка іакіичено.

ДОПИТ ПІДСУДНОГО ЯАГУТИ.до су ворої ізо-

■
В іпиіку і зізнанням ЛАГУ ТИ про 

член Миколаївської філії “СВУ" ДА-! те. що і в Миколаєві у формі пана­
хиди по І. Франкові Насправді служи­
ли панахид у но Петлюрі, прокурор 

до суворої І збирав у себе знайомих учителів, де тон. ДХМАІОВ іапитуе підсудною В.
точилися, “між Пекінського: “Чим ви пояснюєте, що 

Іншим", і націоналістичні анінрадян ВИ і в Києві і в Миколаєві одночасно, 
на 5 років суворої ські роїмови. ІЦоб судити про ха- покликаючнсь на десятиріччя смертн 

ГАНІЮВА позбавити волі і су- ізоляції, з поразкою в правах на два рактер цих товариських вечірок, до- письменника Франка, насправді слу- 
з добутки Жовтня, перетворити Ра- ворон» ізоляцією на 8 років із пора з- роки.

El АРИЦЬКЛ. це оув страшенно дямську Україну на аграрну кольо- кою в правах на 3 роки, 
сумний і трагічний період української нію західньо-свропсйською капіталу.

І рибуну нідсу лмнх займає друїнй 1ЧЕХІВСІ.КОГО М.ту, доломаїаиічн боротьбі з ви-ми- черства.
ним тифом й ніби не мав ніякою від- Î ов. ЛІОЬЧІ HKU. І спер скажіть. ,ал- 
ношення д«» петлюрівської влади. як ви оцінюєте цей період директорії

коди складаюся доюнори з Леніні- Ч*аУ "СНУ", івязки “СВУ" із закор- поразкою в правах на 2 роки.
ном. Крані ісм, Францією і німцями, домом і з УМР, діяльність “СУМ" і ЧЬРНЯХІВСЬКОГО ~ позбавити во- ізоляції на 5 років, з поразкою в пра- поруч педагогічних
період, що його ви раніше у своїх його терористичні принципи. лі з суворою ізоляцією на 5 років із jfk\ на 2 роки.

( кажіть, коли, ііімамнях змальовували як період на- — Головне завдання “СВУ", ска- поразкою в правах на 2 роки. ТОВКАЧА
акордтюм. здається 1926. чи 1925 іііомальиоіо українського романтизму ммо у вироку, — було знищити всі

ргжу, вас вибра.іи на голову жіночою и національної о відродження? 
союзу, не не було продовженням ка- 

1 ненецькою “Союзу Українок"/
СТАРИЦЬКА говорить, ніби між історії.

до суворої
нозбяттгво- ізоляції па 3 роки, і пора іконі в пра- ГУТ А 

У вироку докладно викладено про- лі на 5 років з суворою ізоляцією з пах на 2 роки.
ЕФРСМОВА ПЕТРА

ггсьиїтького вчитель.
ЛАГУ ТА протяі ом 1924 і 1925 р.р.

( І АІ'ИЦЬК А „ I OJ ІОН V.IMil РА МІ­
СЬКОГО ЖІНОЧОГО СОЮЗУ.

ї«»в. MMXAILTHK.

сить скаїати, шо частина цих учителів і жили панахиди по Петлюрі. Не ви­
на 6 років суворої потім брала участь у роботі “СВУ". валково/ 

позбавити волі ізоляції, з поразкою в правах на 3 Таким чином, ЛАТУ!А ідеольогіч- 
"СВУ" несла повне поневолення тру- з суворою ізоляцією на 10 років, із роки.

БЛИЗНЮКА
ПАВЛУШКОВА ЧІ.ХІВСБКИМ відповідає, що 23-ю 

но був більш-менш підготовлений для грання 1926 року призначили на 30-г 
тою. щоб стати членом иошрреволю- грання панахиду по Франковій Потім 
ііійіцм організації. І коли восени 1926 прийшла звістка про смерть Петлюри, 
року його старий інайомий Близнюк, На ьіпитамия парафіям, чи можна слу 
приїхавши до Миколаєва, розповів, жити по ньому. Чехівський. ніби, від- 
и,о у Києві існує організація “СВУ". повів, що “церква не боронить моли- 
яка ставить за своиі мету іюніирюва- їмся за 
ти націоналістичні ідеї

Отже, внхо- лявнім, у вироку докладно викладе- поразкоиі в правах на 3 роки. СудТое. ЛЮЬЧСМКО. ОТАМАНІВО.КОГО/кню'ійм іуртком, що вона іакла.іа > до суворої
Кам'янці і тяк ova ним сомііом > країн- днть.'ш'о. так івана. “реальна подіти- ж> к“нтррсволюц»йну роти» автоке- визнав за можливе не гастосгиіувати і «пяпії на 5 років. Із іюраїкою в пра- 
«ьхою жнюшва. вкнм згодом, іак.іа- ка" сссфів Виявлялася в бльоц| з чор- фа іьнлі церкви.,,роботу “СВУ" чсрс і Щодо Павлушкова найвищої міри со- яах на 2 роки.
•и емігранти іакорзтюм. немає ти ноСотснцями і іакордонннміг капіталі- ВУАІІ, медичну секцію тощо.

Aie тут же додає: "і-«а кордону стаєш проти українською народу. Виходячи зі всього цм»ю,
« во- « масу емігрантка Руспвв івпжа- СТАРИЦЬКА. Я не витаю цих '*«ий суд України засудив:

ііія.тьітю захисту розстрілу, зважа- Суд засудив СЛАЬЧЕНКЛ М. до 
Найви- иічіі аза його каяття на су ді та на те, по «бавлення волі з суворою іюляїіі- 

на коїіір-рсніиюііінцу дія іьімсть •» »«и в років, іі поразкою в правах 
*а мені, що буде m генії ній жіночим бльоків і кваліфікуй» їх. як велику Керівника й організатора “СВУ". » “СУМ" йою підмовляли Ефрсмон на 2 роки, 
і'огярес в Ню Норку і вони хотятк історичну помилку. академіка СЕРГІЯ ФІЧ^МОВА. що с і .’Ьрдуківськии.
«*оби я бу.та пре хс гавині і ею на цьо- Вона не наважується на інвжти речі со»іі*.іьж> дуже небезпечний для тру- МЛТУІІІЕВ(4>КЧИ О
иу конгресі від усього українською своїми іменами і заявити, що політика аяїних УСРР і пролетарської рево.тю- па 5 років поібавлеипя волі з суворою

сссфів не і рада, ісмддярство іігтерс- позбавити волі, з суворою ізо- ізоляцією і без пораїки в правах.
І Трон V pop т. МИХ МЕЧИК ні іішшм сам?» українською народу. тянієиі строком на 10 років, із пораз- ЗАЛЮЬКОГО позбавити волі і ТРЕЗВИ Н СЬКОІЧ),

-аюм з “цнмгнмнка" Е)ф(ігм<ні« тія 10 .. кою в правах на 5 років. Суд витав суворою ізоляцієк» на 5 років із
♦к.цно 1926 року: “Заходющ Черня- 11 1 11 ^ 111 * м можливе не застосовувати до ра «кою в правах на 2 рокіз.
х ас ька радиття з- приводу дуже де- Даті »**в. ."ТНІЬЧГНКО вияв теє іде- * фремозм «зайво щоі мірзі соціальної о ІВАНТ1НЮ по ібавити возі » су- -'"пн суду негайно тільне но з-під

, лм-аіног <«трави. Український ш?но- али ( іаринм,.., ( гі пункти “(.ВУ". що мхисту роктрілу в чзязку з тим. вирою ізоляцією на 6 років із пораз- варти.
приваби.™ її до контр-революційної ,ип він приніс повне каяття на суді кою в правах на 3 р*н<н.

ВОЛОДИМИРА ЧГХІВіЬНОІО ,ю- МАРІ УЛІСА

Иетлніру. от^се,
мере» шкоту ; же прийти до ііерііви і молитися™” 

й автокефальну церкву", то Лагу та Чехівський визнає, що такими баляч- 
візразу ж погодився пристати до лав 
“спілки".

< ганити членом "ЕВУ", ЛАГУ І А. 
як він сам говорить, насамперед, по­
чав іуртувати навколо себе, як никла- 
чача ІИО, групи студентської молоді.

хто хоче мо-

СЛАЬЧЕНКА 1. на 3 роки tу Ru- 

суд засудив Рої Ьо.тяцТї, Г»с і поразки в правах.
Депять підсудних КУДРИЦЬКОГО, 

КРИВІДІЮКА. ТУРКАЛА. ІВЧЕНКЛ.
ГІЖАРІВЕЬКУ. 

ЛЛГУТУ. БІДИОВУ та ШИЛА — за-

ками він дав парафіянам підставу ду­
мати, що він є прихильник панахиди 
по Петлюрі і шо її фактично правлять 
У Формі панахиди по Франкові.

.чіиомтва**.

(ДАЛІ ЬУДІ.)су джеію умовно й на пропо зннію ю-
а також деяких 
і я ро«мовах

ви «маючи вговіиістнчиі пиіамня".
На запитання оборонця тов. ЮРО- 

ВИЦЬКСЯ О Лагу та відповідає, шо на 
початку 1928 року він, ніби, “ідеольо- 

«араховується гічію і фактично порвав з “СВУ".
Ньому значною мірою сприяло т«, що 
в Миколаєві почати провадити гли­
боку Україні«агіію, заснували гуртки

■» ВЙГ приніс ПОВИС каяття на яозбввнти ВОЛІ І суворою Ізо.тщівю Читаннв цмр *».ч ЗвКІИЧИЛН ПІЗНО Р*10
к років із поразкою в прлвах на вночі Ного мпч'»<ам?і п^рс- етр •**. Шевченка і взагалі “наші на-

3 роки.

українських вчителів 
і ними “загострював

ЧИ ВИ ВОРОГ своїм 
ПРИЯТЕЛЯМ?

Коли ні, то чому не постара­
єтеся, аби всі ваші приятелі 
читали “Укр. Роб. Вісти”? Ви 
зробите їм приятельську при­
слугу, як зробите 1* передплат­
никами иУкр. Роб. Вістей". -

—а тою) икораонои внАїмв і.
>о*>, IV» гкдічитп» не визнають За ортанізанії.

Шо»о решти пі,суанн».
на 1 р.щи з гуво- ї'и« перебувжшт на Україні ta ік 

-ГЄІ, іавнинь череї те, ш„ юнги не Першим іі Ішеа і не снентійма. не- і'Давмти волі з суворою і ж.твіїіеиі на ромі ізолшііскі. бел порааки в права», беїпечме, су» ухвалив виси ти їх на
приіююіь ка іоравжню-м) труитГ. іалеа-иа Украпи. Лосві ненни иьоео •• років Із пора ікокі в правах на 5 І (ІЖКЖСВИЧА ін 5 років су во- три роки аа межі Украінн.

і ілеалу BIMU и шукала в "СВУ". їй Р”«І». Суа aman Чехівськото Поло- рої ілолвції, л іюралю* в правах на Усі* «судженим
наїахукпь, шч е*ремов випив. віо-»иммра також виник и можливе не ! 2 роки.У ВАРШАВІ сірок іюмер-амьотп уввлмення. 

у, пилку і його Вирок остаточний, оскарженню неІТЬ «в .м-ресоваом, в Камвмиі и "4 ВУ" "фвктично прмівее б Україну ис тоеов уваги иайвніцої міри г'чіів.ть- 
і'а т 1АИІПЬКОІ її раїом t Русо не ао иелялеживетн. а^во помевоаен кого ихист» 
еое, at дат » вади обіхвтм компемтра- їй".

ХОЛОДНОГО
роктрілу в левзку у п анмшеною еовівдьмомт мебеїпекоиі П'Тннвд.

Иіатуана по»о$і.>етьсі з цим і аа- судіг“ч табори І рт-аа» ітоаоро.еі ввив 
-, " г-лз-а . Варе і»!. У :*и». ко -yrsrp-жеч СРСР, ао ! Оібюльні іде і почати здійсиоветисй".Г'.'їиеке СІЧ.
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-і

»

“УКРАЇНСЬКІ РОБІТНИЧІ ВІСТИ”, СУБОТА, 10 ТРАВНЯ 1990. Сторона ЗЧисло 56.
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