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comme aux catholiques, fera partie du revenu général do la
province, et que sur ce reveuu général, $60,000 pourront
étre payés & la minorité protestanto de la province de Qué-
boc; et pas un mot n’a é1é dit contre cet acte de spoliation,

M. LANGELIER (Qaébee): O trouvez vous cela?

M. McCARTHY: Dans la dornidre partic de l'scte, si
P’honorable député veut bien le lire.

M. LANGELIER (Québec): Je ne I'ai pas lu.

M. McCARTHY: Je no puis le faire lire & I'honcrable
député. Et pas un mot de la part de is minorité protestante.
il est facilo do comprendro comment on se conduit, si,
comme il le dit, elle se soumet & cette injustice sans un motde
reproche. Il est facile de somprondro comment 1a majorité
catholique peut so trouver heurouse, si Ia minorité protes.
tanto consent & n'accepterque ce qu’elie peut avoir: un sidge
oocupé ici par mon honorable ami de Stanstead (M. Colby),
et un autre sidge dans la législature provinciale pour repieé-
gonter la majorité, Mon honorable ami nous dit qu'aucun

rotestant ne peut dire élu dans la provinge, si la mujorité

e vent, Si les représentante de cetls province ne viennent
ici que pour exécutor les ordres de cette majorité, ils sont
uno déception. Nous ne comprenons pas leur position, parees
que nous croyons qu'ils représentent la minorité; mais il
peraitrait qu’ils représentent récllement la majorité, et 'on
nous dit que si nous agitons cetie question, si l'on attague
ce corps, 8i nous osons élever ls voix devant ce parlement,
nous allons fuire en sorte que les représentants protestants
do la provioce do Québec perdront leurs sidges. Je ne puis
croire que cela soit possible. Jo ne puis croire que mon
honorable ami uit raison de penser cela; mais méme A co
risque, au risquo do faire perdie le siége do mon
honorable ami en cette chambre, de méme que ceux d’autres
députés, et do causcr ainsi une calamité pour le pays, je sou.
tiendrai tonjurs ce point, quoique jo ne puisse croire que
tel serait lo 1ésultat d’une discussion juste, compléte, franche
et calme d’un tel sujot, bien que ce 80it un sujet qui touche
aux sentiments les plus sensibies. Pour cos raisons, j'ose
croire que les déclarations de mon honorable ami ne ge tron-
veront pas exactes.

Pendant qu’il faisait cette déolaration, je voyais sur un
journal que des pétitions se signaient dans la cité de Mont.
réal, que déja 3,000 noms s’y trouvaient inscrits, que
d’autrer pétitions se signaient encore pour deraander au
gouverveur général de désavouer cotte mesure. Cola laisse-
t-il croire que les piotestaats de la province de Québec sont
désireux, consenlants et anxioux que cette législation soit
laisséo intacte, ou bien, ces frits ne prouvent-ils pas que si
T'on donnait un encouragement raisonnable 4 la minoritée
protestante de la province, elle cbtiendrait justice du parle-
ment fédéral—ocar elle a droit d'dtre traitée avecjustice, et elle
ne demandera rien de plus que justice lui soit rendue.
Alors ello ge léverait pour faire sa part de cette législation ;
mais dans Ia législature provincisle, tolle que composée
actuellement, elle ne peut s'attendre 4 ceia, 1l 'y a pasen
de représentant protestand dans le cabinet provineial &
venir jusque dernidrement, et lorsqu’on en a choisi nn, il a
di étre élu en dépit de la minorité protestante. Je puis
comprendre que &'il y avait dans ceite législature un homme
de lutie comme I'honorable dépulé qui dirige le troisidme
parti ici, il pourrait y avoir une chance d’obtonir un sem-
blant de justico ; mais dos hommes de cette force ot de cette
habileté, connaissant parfaitement la procédure parlemen.
taire, ne peuvent se trouver tous les jours, et nous ne sommes
pas pour juger & cette ceuvre, les représentants protestants
do la province de Québec. L'on nous a dit que le Herald
n'avail rien dit de ce projet inigue, et quoique I'honorabie
député (M. Mitchell) ait dit cela, g'il avait ét6 14, il ne
I'surait pas approuvé, Je n’si entendu personne 'approu.
ver, 1la été adop!é sans discussion. IL’honorabloe député
de Stantead (M. Colby) ne I'approuve pas. Peut-dtre que

M. MoCarray. :

mon honorable ami de Lincoln (M. Rykert) I'approuve, vu
son grand désir d’avoir la parfaite liberté religieuse, et de
ne pas chasser les Frangais d'Ontario, Mon honorable ami
nous a dit franchement qu’il ve I'aurait pas approuvé. Alors,
qu’'est-ce qui a donc muselé le grand organe de 'opinion
publique ? Est-ce parce qu’il était I'organe du gonmverno-
mont ? Pendant un cortain temps, il a 616 l'organe des pro-
testants de la province de Québos.

M. MITCHELL: Je lo dirai 4 I'honorable député &'l veut
le savoir,

M. McCARTHY: L'honorable député me le dira lorsque
j'aurai fini. Peut-8tre qu'alors vous mo permeitrez de vous
poser une ou denx questions.

M. MITCHELL : Je vous donnerai compléte liberté,

M. McCARTHY : Je orois que nous sommes encoursgés
& enivre la ligne de conduite que nous avons auivie, et &
maintenir la position que nous avons prise, par le sentiment
populaire que nous voyons s’élever et qui se manifeste dans
la province de Québec. L'on ne peut pas dire anjourd’huai
que ce no sont que les députés d'Ontario qui ont soulevé ce
eri, ot qui demandent lo désaveu,

M. MITCHELL: Clest tout ce qui en est,

M. MoCARTHY: Alors, leg pétitions sont trés extraor-
dinaires, et je puis difficiloment sccepter la contradiction de
mon honorable ami, en face de ces pétitions. En terminant,
Jo ne puis mieux faire que de citer les paroles da principal
Cavan, J'accepte chaque mot que cet homme distingué a
prononcé l'autre soir, au sujet de cette question de désaveu.
Voici ce qu'il a dit, en parlant de cotte question :

Il &tait prét 3 admettro q7e dans es propresphé-e distinete, Vauto:
nomie des provinces doit 8tre respectée. B’aprés t'acte de la confédés
raiion, certaing pouvoirs sonc assignés & la juridiction des différontes
provinces, et bien qu'il n’ait jamais acceptd, comms un princips uni-
vergel, que le piuvoir central ne peut pae réviser les actes gai sont dela
propre juridiction des provinces; bien qu'il n'ait jamais dosird e sou-
mettre formellement & ce principe; bien qu’il ait soutenu qu’en rogle
gbénérale, ce principe est sage ot eflr, tant que les provinces se tiennent
justement dans leurs propres limites définies, quoiqus leurs actes ne
soient pas tonjours empreints de ln pius grande sagesss, de manidre que
'autorité centrale doive 8tre trés prudente en les révisaunt, cependaat,
il croyait qn'il se présents deg occasions ol il n’est pas simplement pere
mig au pouvoir central de reviser la législation provinciale, la légis-
iation du ressnrt dvident des provinces, mai3 c’est gon devoir impbrisux. Il
8avait que sur la plus grande partio de cen sujets, on le regardait comme
appartenant au parti libéral, maia si ce dernier a'était opposé & ce prin.
cipe, il ge serait s6pard du parti libéral. Il savait que ¢'é'ait hardi poir
un homme qni n'a jamais 616 ni avocat, ni politicien, de dire cels, nais
il tait préu A soutenir que V'acte concernant les biens des Jésuites n' €lait
pag du ressort de la légisiatura de la province de Québec.

¥n tant qu’il se rapports A l'instruction publique, il est de ce ressort,
en tant qu’il se rapporte aux deniers ?ublics. il est encore de ce ressort,
malg il eroyait pouvoir démontrer qu'il comporte des principes qui ne
sont pas de cette juridiction,.et qui en font un acte dont le gouvernement
f6déral doit e’occuper,

EMBRANCHEMENT DE DERBY.

M. MITCBELL: 1, La seotion du chemin de fer aubven-
tionnéo par lo gouvernemoent est-elle compléte entre l'extré.
mité ouest da chemin d’embranchement de Derby, jusqu's
un point de raccordement avec le chemin de for du nord et
de I'cuest, 3 Blackville, dans le comté de Northumberland ?
2. Dans ce cas, quand lee travaux ont.ils été livréa -su gou.
vernement et acceptés par lui ? 3. La dite section est-eile
actueilement en opération ? Si non, pourquoi ? 4. Le gou-
vernement s t-1] des mesures pour mettre ce chemin de fer
en opération ? Dans ce cas,quelles sont ces mesures ? 5. Le
gouvernoment eet-il ontré en arrangemsnt ou on correspoun:
dance avec les propriétaires du dit chemin de fer afin d'6tendre
le trafig sur 'embranchement de Derby,. et de donner aa
public les avantages qu'il espérait en retirer lorsque e par.
lement a subventionné {a dite ligne ? Et, daus ce cas, quels
sont ces arrangements et quels réseltats ont-ils prodaits ?

Sir JOHN A. MAODONALD: 1., Acceptée telle quo
complétée, la compagnie ayaut donné des garanties que los



