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ameéricain du fédéralisme « territorial » qui est devenu le modele dominant au
Canada anglais, tandis que les Québécois préferent le modele « multinatio-
nal », et il est impossible de réconcilier ces deux modeles opposés.

Afin de préciser ce point de vue, il est utile d’examiner brievement
I'expérience américaine. Les colons anglo-saxons dominaient dans les treize
premieres colonies qui ont formé les Etats-Unis. Comme l'a affirmé john Jay
dans Federalist Papers, «la providence a bien voulu donner ce pays uni a un
peuple uni - un peuple issu des mémes ancétres, parlant la méme langue,
professant la méme religion, attaché aux mémes principes de gouvernement,
ayant des habitudes et des coutumes trés semblables ». jay exagérait quant 2
I'homogeénéité ethnoculturelle de la population coloniale - surtout parce qu'’il
ne tenait pas compte des Noirs' —mais il est vrai qu'aucune des treize
colonies n'était contrdlée par une minorité nationale et que le partage original
des pouvoirs au sein du régime fédéral ne visait pas a tenir compte de
différences ethnoculturelles.

Le statut des minorités nationales a commencé 2 poser probleme lorsque
les Etats-Unis ont entrepris leur expansion territoriale vers le sud et vers
I'ouest, jusqu'au Pacifique. A chaque étape de cette expansion, le gouverne-
ment américain a incorporé les territoires ou se trouvaient déja des peuples
distincts du point de vue ethnoculturel - les Indiens d’Amérique, les Chicanos,
les Esquimaux de I'Alaska, les Hawaiens, les Portoricains et les Chamorros. Et
a chaque étape, on s'est demandé si le régime fédéraliste américain devait
servir 2 tenir compte du désir de ces groupes de jouir d'une autonomie
gouvernementale. ] :

11 aurait été tres possible au xix° siecle de créer des Etats dominés par les
Navahos, par exemple, ou par les Chicanos, les Portoricains et les Hawaiens.
Au moment ol ces groupes ont été intégrés aux Etats-Unis, ils formaient des
majorités sur leurs terres ancestrales. Mais on a choisi délibérément de ne pas
faire appel au fédéralisme pour affirmer les droits 4 I'autonomie gouverne-
mentale des minorités nationales. On a plutdt décidé qu'aucun territoire ne
serait accepté comme Etat 2 moins que les groupes nationaux qui s'y trou-
vaient déja ne soient surpassés en nombre. Dans certains cas, on y est parvenu
en tragant les frontiéres de telle sorte que les tribus indiennes ou les groupes
hispaniques soient minoritaires (Floride). Dans d'autres, on y est parvenu en
ne créant pas d’Etat tant que les colons anglophones n'ont pas été plus
nombreux que les anciens habitants (p. ex. Hawai; le Sud-Ouest)*. Aucun
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