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américain du fédéralisme « territorial » qui est devenu le modèle dominant au
Canada anglais, tandis que les Québécois préfèrent le modèle « multinatio-
nal », et il est impossible de réconcilier ces deux modèles opposés.

Afin de préciser ce point de vue, il est utile d'examiner brièvement
l'expérience américaine. Les colons anglo-saxons dominaient dans les treize
premières colonies qui ont formé les États-Unis. Comme l'a affirmé John Jay
dans Federalist Papers, « la providence a bien voulu donner ce pays uni à un
peuple uni - un peuple issu des mêmes ancêtres, parlant la même langue,
professant la même religion, attaché aux mêmes principes de gouvernement,
ayant des habitudes et des coutumes très semblables ». Jay exagérait quant à
l'homogénéité ethnoculturelle de la population coloniale - surtout parce qu'il
ne tenait pas compte des Noirs" - mais il est vrai qu'aucune des treize
colonies n'était contrôlée par une minorité nationale et que le partage original
des pouvoirs au sein du régime fédéral ne visait pas à tenir compte de
différences ethnoculturelles.

Le statut des minorités nationales a commencé à poser problème lorsque
les États-Unis ont entrepris leur expansion territoriale vers le sud et vers
l'ouest, jusqu'au Pacifique. À chique étape de cette expansion, le gouverne-
ment américain a incorporé les territoires où se trouvaient déjà des peuples
distincts du point de vue ethnocuhurel - les Indiens d'Amérique, les Chicanos,
les Esquimaux de l'Alaska, les Hawalens, les Portoricains et les Chamorros. Et
à chaque étape, on s'est demandé si le régime fédéraliste américain devait
servir à tenir compte du désir de ces groupes de jouir d'une autonomie
gouvernementale.


