MBELANCGES RELICIEUX, SCIENTIFIQUES, POLITIQUES ET LITTERAIBES.

Lelairte par Vinitiative prise & Guatewmala, dépose enfin d’injustes et coupa-
bles préventions contre une Société vraiment civilisatrice, et qui, admise
parmi nous & la libre concurrence en mati¢re d’enseignement, imprimerait
un progrés nouveau i Péducation.

Franshement, les hommes de liberté, en France, peuve t-ils conserver de
la définnce contre les Jésuites, quand ilsles voicut désirés ot aceueillis au
sein des républiques de 'Amérique 7 G’est un Jésuite qui est ehoisi, par les
protestants cux-mémes,i Louisville (Elals-Uni.S),p(.mr haranguer toullf: peu-
plele jour anniversaire de Pindépendance américaine j ce sont les'Jc‘smlc;
jw’on appelfe @ Guatemala (Amérique centrale) pour inculyuer & lu jeunesse
Je ta nouvelle république les vertug qui font les grands cituyens ; et nous,
qui prétendons Gtee la navion 3 la fois la plus intelligente et ta plus libre de
‘univers, nous testerions asscrvis & e misGrables préjougés et hostiles, par
:a plus niaise comme par Ja plus déplurable des wtraditions, 3 ces hommes
apostoliques qui ont civilis¢ le Nouveau-Monde ! Non, il n’en peut tire
ainsi pour Phonneur de la France ; et le jour n’est pas Cloigné ou répu-
diant des idées Clroites et secouant Pabsurde domination des aréjugdés, nous
convicront les Jésuites a prendre leur partde la liberté qui est le droit de
wus les enfans de la France. JAmi de la Religion.
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LA CRISE MINISTERIELLE ET M. DENIS BENJAMIN VIGER.

SECONDE PARTIE.
Sude el fin.

Si les ministres voyaient du c&lé.dn gouverneur des torts réels, ossez
graves pour les forcer @ la retraite, il ne leur ¢tait pas difficile de se mettre
en mesure dlexercer e dioit expliquer leur condunite.  dls .ont perdu de
vue la néeessite d’en demander la permission June manidre eilicace. Se-
rait-ce 3 tnoi qu'on devrait ®en prendre 8'ils v'ont pas pris les moyens de
Pobtenir. '

Qui pourrait ne pas voir maintenant toute la force d'objections fondées
sur "absence, non pas seulement de toutdroit de fa part des ministres, de
dnnner leurs explications, mais sur celle de documens copables de servir de
base & la demande quon réclame en faveur des mimstres ?

Mais d’honorables membres prétendent que ce ne sont Ia que des mots so-
uores, une exception de forme, et qu’aupres de cetic Chambre ces considé-
sations ne peuvent &tre d’ancune hinportance ;ils les traitent comme n’Glant
lignes que de leur mépris!t  Quel langage dans la bouche de représentants
Tu peuple, en méme tens nagudre ministres, parmi lesquels se trouvent les
juatre procureurs ct solliciteurs généraux de la couronne, ¢t sans doute ju-
‘isconsultes constitutionnels, chargls surtout d*¢elairer la marche du gou-
sernement par leurs avis sur ces matidres |

Les honorables membres ne peuvent ignorer sans doute, quel soin IPon
Joit mettre au choix des mots, surtout lorsgu'il est question de procédis de
sette nature.  Oui et Non sont des mots, qui ne sont composés que de trois
etires chacun : qui pourrait dire quele choix de 'un ou de "auire ne soit
Paucune importance 7 Suivant quelques &evivains de Pantiquitg, c’était
p ree queles peuyles de’Asie Mineure n2 savaient pas prononcer ce dernier
mot, qu'ils portaient le jong de Ia servitude.

DMais *adresse dont In motion comporte la demande en faveur des minis-
tres, n’aurait pour fondement que desdémarches qui militent directement
contre leurs obligations de garder le sceret surles sujets de leurs délibéra-
tions dans le conseil, et tout ensemble coutre le premier de leurs devoirs en--
vera le chef du gouvernement.  Quelle idée que celle de qualifier d’excep-
tion de cette nature des considérations d’une aussi grave importance !

Et les honorables membres ne verraient 1a quiune simiple exception de
forme, qui ne mérite pas Patlention la pluslégdre ; qui ne serait digne que
de leur mépris!

Si je n’Ctais pas persuadé do la droiture de leurs intentions, de quelle ma-
nitre pourrais-je envisager mot-m&éme Pindubitabilité plus qd’¢trange avee
laquelle ils se prononcent i cc sujet?  Llacte religieux de la prestation dn
serment n’est pas, sans doute, d leurs yeux, qu’une vaine formalité.

Je le répéte, je suis bien loin de nourrir le plus téger soupgon sur la sin-
cérité des ministres résignataires ¢ je n’accuse nullement leurs intentions.
Je les crois dégagés de tout ce qui pourraitles rendre coupables aux yeux
de la conscience 3 mais qui ne pourrait pas voir que le fuit matériel de Pou-
bii de leur serment doflice se trouve dans leurs nombreuses révélations, sur
des projets de Jeurs délibérations, comme celle de leurs obligations, sous ¢
rapport, & I"¢zard de celle qui tient les rénes du gauverncment

1t est des régles de procédures sacrées pour les corps délibératils comnme
pour toute espéee de tribunaux.  Les honorables membres deviennent juges
dans cette occasion.  Je dois leur demander d2s lors 8%ils peuvent prononcer
sans picees justificatives, ou sur des pidces qui ne se composent que das-
sertions, comme de dénégations réciprogues, et n'Claient pas susceptibles
d’dtre n.jses devant ceite Chambre ; enfin,m" rquf cs d"ailleurs au coin de la
plus désespérante irrégularité,

Plus qu’une cour ou méme que le simple individu, qui prétend former
quelgue opinion, je ne dis pas seulement lorsqu’il est question {’accusation
plus que de défense, mais sur une action quelconque, la Chambre de nos
Communes ue peut prononeer que sur des Gits constaiés par des preuves
ou par P’aveu de ceux contre, ou pour lesquels, ils se trouvent sllégués.

Quelle position que Cc}}ldgp'ns faquelle se sont placés les Ministres résig-
_nataires? On ne peut dans la_circonstancc actuelle, plus que dans tout au-
fre de la méme nature, prononcer que sur des fails matériels.  Qui pourrait
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prétendre qu'it n’est pas nécessaire qu’il s’en trouve de constatés, sinon par
des preuves sans réplique, au moins par Paveu réciprogue de celui qui tient
les rénes du gouvernement, Jd'un ¢oté 5 de Pautre, de ceux qui récloment
de la Chambre ’zpprobation de leur conduite ?

Au liew un simple exposé de faits, de picees justificatives a cet égard,
comme e seraient, dans des circonstances analogues, ceux des ministres
&’ Angleterre, le document mis sous les yeux de lu Charabre par les minis-
tres résignataires v’est, d’un bout & Pautre, qu’une espéce de plaidoyer.

ngiqu’il pit faire konneur au procureur qui Paurait préparé, sl était
question d’une éeriture de cour, qui pourrait dire qu’il soit possible de I’en-
visager comme un vé:itable exposé de faits, signalés d’une maniére .claire,
distincte-et préciss, comme la chose est d’une essentielle néressité 7 Cest
pouriantréellement 14 ce qui pourrail seul servir de base & I'espéce de ju-
gement réclamé par les ministres résignataires et leurs partizans.

Pour le second de ces documens, supposons pour Pinstant que la Cham-
hre en put prendre connaissance, et qu’elle eiit juridiction sur celui qui (ient
les rénes de Padministration 5 qui pourrait prétendre qu’il s’y trouve, plus
que dans Pautre,quelque aveu d’un fait distinct et signalé,qualifié de muniére
4 ce quon ne puisse se méprendre sur cetle nature et sur celles des circon-"
stances capables de le caraciériser?  Oul les trouver dans ces documens ?

On ne voit dans e premier comme dans le second, que des argumenta-
tions réeiproques, des raisonnemens relatifs 2 guelques points sur lesquels
personne w’a pu parvenir a s’accorder. .

Drailleurs, qui pourrait prétendre que cetle Chambre n'est dans ce mo-
ment tenue Jaucune des obligations qui lient les membres d’une cour de
justice ; quelle n’est pas dans la nécessité de suivre les régles essentielles
de Pardre judiciaire 2 C’est tout le contrzire, elle fait de droit commun par-
tic de lz Haute Cour Provincizle, le Parlement. Dans les circonstances
actuglles, d’aiileurs, on requiert delle unc espéce de jugement qui, parla
maniére dont les ministres ont procédé, doit nécessairement se trouver re-
latil au Chef du gouvernzment, quoigu’elle soit sans juridiction pour P’ap-
prouver plus gue pour le condamner.

Vraiment les honorables membres prétendaient qu’ils n’agissent pas.dans
celfe capacité judiciaire, quand I’Adresse préposée comporte un jugement
solennel.  Nest-il donc pas question d’approuver la conduite des ministres
et par contre-coup, méme b raison des circonstances extraordinaires dans
lesquelles nous placent ces démarches plus qu’étranges, de prononcer sur lu
conduite de celui gui tient les rénes do gouvernement?

Personne ne ’est prononcé plus fortement que moi sur fe document pre-
duit devant cette Chambre, comme la réponse du gouverneur; a 'espéce
de plaidoyer de ses ministres ; mais §'il &'y trouve quelque chose d’irrégulier
gui peut mériter le reproche de Pavoir provoqué 7 N'est-ce pas la démar-
che méme, au moins digne dec censure des ministres résignataires, sans
compter qu’elle ne peut, comme on ne saurait trop le faire remarquer, ser-
vir de base pour nous faire prononcer sur ces graves guestions.

La premiére 18gle de la justice, sous le rapport des loix comme de Ja
morale, estde ne jamajs discuter la conduite o les droits de personne, en-
core moins de décider, sans Pavoir mis a poitée de se défendre. Quelle
idée que celle de faire en quelque sorte 1e procés de.celui qui n’est qui ne
peut méme étre devant cetle Chambre, qui n’a pas de ministres pour ¥ pou-
voir expliquer sa conduite ou la défendre plus gqu’ailleurs, pour Féclajerr de
laurs conseils !

Je ne puis laisser ce sujet sans faire observer que les membres de “celie
chambre ne sont pas seulement chargés d’établir, pour leurs concitoyens des
régles de conduile, dont la premiére des conditions, pour les rendre obli-
gatoires, est d'étre d’accord avec celle de la morale. Gardiens nés des li-
Leriés publigues, s le sont de la recherche et Jde Vexamen des griefs qui
peuvent devenir Pobjet des plaintes du peuple qu’ils réprésentent.  Iis doi-
vent en particulier mettre la plus scrupuleuse cxactitude & surveiller les
proctdures des tribunaux, pour élever la voix contre teut ce qui, dansla
conduite de ceux qui la caomposent, pourrait blesser les régles de justice sur
lesquelles repose tout PPédifice de In société politique, et prendre les moy<ns
de réabliv Uéquilibre lorsqu’il e trouve rompu par Farbitraire. .

De quelle grisce pourrions-nous nous plaindre de leurs faufes, si nous
mémes, nous leur donnions ’exemple de Ia violation de ces régles forda-
mentales d’équitd, sans lesquelles il n’est pas plus de séeurité pour les peu-
ples que pour le gouvernement ?

Serait-ce bien th Je moyen d*élayerle systéme Ju gouvernement respon-
sable 2 Comment ne pas voir qu’une pareille conduite ne serait propre qu’a
la readre impraticable, a Pandantir? .

Sur quoi done maintenant roules toute cetto discussion, puisquiil ne se
tronve aucun fait devant Ja Chambre pour se prononcer pour ou contre les
ministres 2 Je ne parle pas du gouverneur 3 dans le systéme actuel il est ‘.’}o
régle quil ne soit pas justifinble de PPassemblée.  Clestla censéquenc né-
cessaire des principes ¢noncés dans les résolutions de 1841, de le soustraire
au danger d*une Jutle avec les chambres législatives et de ne faire porter
que sur ceux qui composent son conseil la responsabilité, l':l;jp'l'Ob&“O“:
comme ln censurc des mesures adoptées par Pexécutife  Des ministres re-
signataires de cette Chambre sc sont conduits d'une manicre jleO]lJm:‘llt
contraire & ces principes ; ils ont pris les moyens, pour ains (?”'e: de sel-
facer compldtement pour mettre le gouverneur fui-ménie en présence de la
Chambre, et par 14 faire peser sur lui Pespéee de sentence qu’on sollicite
delle en demandant Papprobation de leur conduite. Ln ellet sansces



