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Cesdeux branches de la profession ¢aient séparées en France. L’a-
voeat qui prenait des honoraires et quelque rémunération pour ses services
était considéré comme dérageant & Phonneur, mais non le Procurcur qui
remphsszit Ja seconde place an barreau.  Mais comme ici les devoirs de
I'une et Yautre branches sont réunis dans Pavocat, les avaniages de la plus
haute branche de la profession la sruvent des restrictions imposées sur la
moins noble.  Je crois done que PPaction d'un avocat et procurcur ne
peut s prescrire ici que par 30 ans.—Jug.ment en faveur du Dé-
mandeur.

Bravrry, pour le Demandeur,
Caxnxox, pour le Défendeur.

(a0

District pi Quepee) S ong
Raxe vu Roy,  § Ro. 29§ de 1840.

1I. S. ilvor, Demandeur,

TS.

o

J. F. LParnyt T An. Défendenrs.

Ln preseription de deux ans, &tablie contre los salaives des procureurs, ne s’eppli-
que pas aux honoraires des avoeats et procureurs en Canada, en raison de In faveur
accordée i Ia plus noble de ces deux professions, celle de I'avocat.

JUGEMENT DE 1840.

TPar cette action, le demandeur réclamait des défendeurs la somme de £162 3s. 7d.
courant, montant de divers mémoires de frais dans diverses instances ou poursuites,
dans lesquelles le demandenr avait agi comme avocat et procureur des défendeurs,
depuis le 14 avril 1828 au 19 février 1833,

A cette action, eatre autres défenses, le défendenr, J. F Parent, piaida que, de-
puis la dernidre action finie, dans laquelle le demaudenr avait agi comme son pro-

cureur, il £’¢tait eonlé plus de sixans, et par conséquent, 31 y avait preserip-
tion contre sa desnande. 3

Sur cette exception, trais questions principales s'clevirant :

1° I'action des procurcurs est-elle prescriplible par deux ans 2 Yes anciennes
ordonnances, Ctzblissant cette prescription, wétaient-clies pas tombées en désué-
tude, ot lz jurispruderice wavait-clle pas tellement vari¢ sur ce point, cn France,
jusqwd Parrdt de riglement du 28 mars 1622, établissant dune manitre poswive
cette prescription, que la question n'était rien moins quiincertaine et indéter-
mince ?

a9 L'arrét de viglement du 28 mars 1692, seule kase certaine sur laquelle repose
cette prescription, nayant pas ¢té enréyistré en Canada an désir de T'ordonnance
de 1672, ne devait-il pas étre consideré comme sans application en Canada? ct, par
conséquent, ceite preseription ne devait-clle pas éire considérée que comme Tepor
sant sur d'anciennes ordonnances, tembiées en desuctude. au dire de tous?

32 I.a prescription opposée & la demande n'étant établie que par rapport aux sa-
laires des procureurs, et les hommes de Ioi, en Canada, réunissant Ia double qualité
d'avocat ot de procureur, nedevaient-ils pas ¢tre exempts de celte preseription, cn
raison de la faveur accordée it la plus noble des deux professions, celle d'avacat?

Ci-suivent les citations ¢tablissant que les salaires des procurcurs sont sujets 3 Ia
prescription de deux ans.

Ordonnances rclatizes & celle prescription :

3¢ Ord. 1446. Charlvs VII, art. 44, — citée par Guenois, Conférences des Ord-
vol. 1, pagre 342 et 444, . .

99 ()rd. 1453. Charles VII, art. -4, —citée par Néron, vol. 1, page 33.

3° Ord. 1510. Louis X1I, — cit¢e par Néron, vol 1, page 84.

4° Ord. 1535. Francois I, art. 32, — citée par Néron, vol. 1, page 115,

52 Arrét de reglement du 28 mars 1692.



