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vous possediez. C’est, non pas, comme lo
prétentent MM. Noél et Chapsal, supposez
ou en Supposant quelques dignités que vous
possédiez, mais bien supposez ou en supposant
que vov~ possédiez quelques dignités. Ces
analyses sont rigoureuses et rendent exac-
tement compte de la fonction de chaque
mot. Nous ne pensons pas qu'on puisse
leur en substituer d’autres, 4 moins qu'en
n’admette avec M. Julicn, que les phrases
en question marquent la supposition géné-
rale que vous possédicz toutes les richesses
possibles ! ecte. »
Htd'un!

« C"est ld que s'arréte notre ambition. MM.
Noél et Chapsal pensent que ld modifie
s'arréte, et, en effet, d’aprés la méthode de
M. Pojterin, il n’cn saurait étre autrement,
puisque cetie phrase revient  celle-ci :
Notre ambition sarréte li. Mais si ces
grammairiens s’arrétent 1, ¢t se contentant
d’a peu prés ou d’équivalents, de substitu-
tions, de suppressions ; telle nest pas Ia
marche de la véritable analyse. Chaque
mot doit avoir sa valeur dans Ia phrase, et
par conséquent doit étre analysé. Or, pour
nous, la phrase en question est un abrégé
de celle-ci : ¢’ pour ce, ce (but, cet objet)
que (pour auquel, o) s'arréte notre ambiti‘on,
est (le but, 1'objet marqué) Z. D'aprés
cette analyse on voit que I'adverbe Ia est
loin de modifior, comme on le croit commu-
nément, le verbe Larréte.

Bt do deux ! Mais ea voila bien assez, et
pas de commentaires, n'est-ce pas ?

- Mais enfin, que faire des gallicismes ?
nous dira-t-on. Qui-da ! et Ia férule de M.
Bescherelle ? )

Mais notre opinion est trop pen de chose
pour pouvoir porter ombrago d qui que soit;
hons ne I'imposons 3 pereonne, et nous
n'avons pas d’autre but que de rendre

Iétudo du francais plus facile et plus utile.

Maisd’abord qu’entend-on par gallicisme?
Il y en a do différentes sortes, Il y a par
oxemple des gallicismes de Jigure comme
rompre en visiére, faire sa barbe, friser lg
corde, ete. Ily a les gallicismes de cong-
fruction, comme . vous aver beay dire, s
J'etais que de vous, comme si de rien n'était. Tt
Y en a encore d’autres sortes, mais eeux-ci
suffisent pour ce que nous avens A dire.

S'il gagit, par exemple, du gallicisme :
Friser la corde, & quoi servirait d’en faire
analyse, qui ne présente d’ailleurs aucune
difficulté ? II vaut bien mieux on doaner la
signification précise. Si ¢'ost Pexpression
rompre en visiére qui se présento, on no
pourra l'znalyser avant d’avoir rétabii
Pexpression compléte, qui est : Rompre la
lanco en (pour dans la) visiére. Mais ici
encore quimporte I'analyse ? C'est le sens
de T'expression qu’il faut donner a Péléve.
Aprés lui avoir dit que rompre en visiére g
quelgw’un signific le contredire sans mépa-
gement, Pattaquer ; on lui racontera, pour
Vintéresser, que du temps de la chevalerie
il était défendu, dans los tournois, de
frapper 4 la visiére de son adversaire - clefit
é1¢ une action discourtoise.

Ce que nous venons de dire des gallicig-
mes de figure, nous le dirons des gallicismes
de construction. Nousne nous amuserions
jamais & chercher si vous aver beau dire
vient de vous avez beau jeu pour dire ou de
toute autre choso ; nous nous conientons du
sens, qui est clair pour tout le monde. Nous
ne sommes pas partisan de I'analyse
outrance qui prétend rendre un compte
rigoureux de chaque mot des gallicismes,
ot nous pensons gqu'au lica de perdre son
ternps & dévoyer Pintelligence des éléyesy,
on voulant rétablir des mots soi-disant

sous-entendus et qui n'ont jamais e.xis_y},



