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Ainsi donc, la responsabilité de toute cette
affaire, les mauvaises passions, fruit de l'igno-
rance et du fanatisme, soulevées et activées tant

les rétentions de P'Evque que par les sorties
osidérées et inconvenantes d'une coterie qui

semble se donner comme l'organe et le reflet deses volontés, cette responsabilité ce n'est pas,
encore une fois, ce n'est pas à notre die clergé
du séminaire nià nos estimables concityensles

rs4 qu'elle se rattache prinipalement,
mai blen aux prétentions exagérées de l'évêque
ie ontrél et à son entourage Immédiat.

L'on aurait beaucoup plus à er sur les mas-
ses, par la douceur, et en insp t comme le fe-
saltle Sauveur, et commel'ontfait, Ason exemple,
un aidgrand nombre d'Evêqueset d'Ecclésiatiques
distngués Plamour de Dieu, qu'en essayant d'ef-
1rayer les gens, et les contraindre non pas d'aimer
Dieu, on ne communique pas l'amour par la crain
t e, mais de jouer le rôle d'hypocrites auxquels l'on
pourrait appliquer les paroles du poëte, Oderunt
peccare Malisforapande

Ce ne sera pas de lamour, il n'y aura pas decontrition parfaite. Ce procédé "ad lerrorese,"
comme l'a exprimé un des avocats de la défense,
"o ur faire un exemple'" a dit un autre, meva-
rsùt bien irréfléchi et inéfficace vis-à-vis de eu
qt'on doit s'abstenir d'offenser, non par la crainte
de l'enfer, mais par l'amour de celui qui est l'a-
m our même et la perfection, et qu'on doit tou-
jours regretter d'avoir offensé. Il me demble
qu!on aurait tout A gagner si on se conformait
au. précepte de St. Pierre "que l'on ne doit pas
conduire le troupeau par une contrainte forcée.
Et sans doute l'on aurait agi plus prudemment
en se rappelant ces paroles du grand PapeSt. Gré-
go Ire le Grand, "nous ne sommes pas des violents,
mais des pasteurs." J'ai avec peine entenduAdi-
ve rses reprisesdurant laplaidoirie en Cour, le mot
"é glise " proféré en parlant de l'Evêque ; c'est un
dé plorable abus de mots. Il en est de même de
la confusion que l'on se permet de la religion avec
sei i ministres. Dans tous les temps, les hommes
sa ;es et réfléchis ont déploré cette erreur, et ont
prauni les fidèles contre ces imprudences. La
rel igion est.divine, ses ministres sont des hom-
mi %s. C'est cette confusion volontaire et Inten-
tio nnelle souvent, et insensée dans tous les cas
qu L a produit tant de maux! Les masses en ont
été i les victimes. Prenant au mot, ces -mals,.
drcoltes confusions,ells ont Injustement conclu des
eri'eurs et des vices du ministre à l'erreur d'une
Re ligion divine comme son fondateur. On en a
vu une application terrible lors de la révolution
Fr: nçaise. Si l'on n'y prend pas garde nous pour-
rio ns bien avoir à déplorer de pareils résultats
sus•notre propre sol. Si nous echappons à ce mal-
he' ar nous le devrons à ce que nous avons le bon-
het ur d'avoir à Montréal et dans la grande majori-
té (le notre clergé tant d'exemples de vertus et de
dév ouement.

T ous les honnêtes gens doivent rougir de la con-
duie de certains personnages qui se sont permis
de f aire des menaces contre ceux qui, dans l'exer-
ce d e leur noble profession d'avocat, ont réclamé
ici c hqu'ilsont généreusement accordé A lemts ad-
vers iresdans l lutte. Indirectement, le juge a
reçu -certaines admonitions. De pareils manèges
sont disgracieux pour ceux Eui y ont recours, et
une insulte au gouvernement auquel cet indigne
appelestfait, eIlestA:pe.aine
que ce: bassesses nous donnent la mesure u r
gime q ue nous aurions à subir de la part de quel-
ques ec clésiastiques, si nous ne vivions pas sur
le sol de l'Amérique, sous 'égidede la glorieuse
constitution Britannique, et des lois au moyen
desquelles chacun doit être mis et tenu àsa place,
" chacun à son droit," comme -e comporte l'Edit
de créatlon du Conseil Souverain de Québec, de
1663. Teruinons en disant avec Durand de Mail-
lane.

" Le refu's de sépulture est regardé parmi nous
comme un e telle Iiuine ou même comme un
tel crime, iue chaque le, pour honneur de la
religion et La mémoire ou même le bien de son
frWe en J3êus-OCrist, est recevable à s'en plain-
dre. Cette plainte se porte devant les Juges
sèculers, atee qu'elle intéresse en quelque sorte,le -bon orden la société, et Phonneur même
de ses mem pres."

il ne me reste plus qu'à exprimer mon étonne-
ment, qu'un des savants conseila.des défendeurs
aient poussé ses prétentions jusqu' €lter & la
Cour le &jllabtu et à s'en étayer pour réduireen
propositinque "la compétence de ce tribu-
nai dan lespèce actuelle, est condamnée par
l'Egl"se il suffit de sigler une telle prétenion
pour en apprécier la valeur.

La Demanderesse a porté sa plainte devant ce
tribunal qui n'a plus qu à prononcer le lugement:

HENRIETTE BROWN,
Demanderesse.

vs.
LES CURES Ev MARGUILLIER8

de l'ouvre et Fabrique de la
Paroisse de Notre-Dame de
Montréal.

Défendeurs.

La Cour ayant entendit les parties par leurs'
avocats, 10 sur la Réponse en Droit à la 1ère
Exception des défendeurs, 2o sur la RéPnse en
Droit à la 3ème Exception des défendeurs; 3o
sur le mérite de la cause; aussi sur la motion de
la demanderesse, du 17 mars dernier, et sur les
deux Motions des défendeurs, de la même
date, examiné la procédure, les pièces du dossier
et la preuve, et sur le tout mûrement délibéré;
procédant d'abord à adjuger sur la motion de la

.demanderesse du 17 mars dernier, à leffet d'ob-
tenir, vû Purgence du cas, l'exécution provi-
soire du jugement, sous le délai à y être men-
tionné, nonobstant toute révision ou appel qui
pourrait être poursuivi ou interjeté par les dé-
fendeurs, renvoie la dite motion.

Quant à la motion des défendeurs, aussi du 17
mars dernier, demandant que partie de la déposi-
tion de l'Hon. Louis A. Dessaulles, témoin en-
tendu en cette cause, soit supprimée, biffée et
rejetée du dossier, et considérée comme nulle
et non avenue, cette Cour rejette la dite motion.
, A l'égard de l'autre motion des défendeurs,
de la méthe date que les précédentes, pour
faire déclarer illégale, partie de la preuve de
la demanderesse, en conformité aux objections
offertes par les défendeurs, cette cour renvoie
cette motion.

Et procédant à la considération de la Répon-
se en droit de la demanderesse à la ire excep-
tion des Défendeurs, la cour déclare bien fon-
dée la dite Réponse on droit, et, renvoie la dite
Ire exception des défendeurs. Cette cour décla-
re également bien fondée, la Réponse en droit
de la demanderesse, à la 3ème Exception des
défendeurs laquelle 3me Exception est ren-
voyée.

Et sans égard à la réponse spéciale de la de-
manderesse,aussi bien qu'à la réplique 'pécia-
le des défendeurs, lesquels ont déplacé, mal
à propos la contestation qui s'élève légitime-
ment en cette cause, et à l'occasion desquelles
les parties ont eu tort de ne pas provoquer une
audition en droit; la Cour procédant à adjuger
la cause au mérite:

Considérant que la Demanderesse a fait
preuve des allégués essentiels de sa requête
libellée, et nommément, que les Défendeurs
ont mal à propos, et sans aucun droit, mais en
contravention aux usages et à la loi, refusé
d'accorderet donner, aux restes-de feu Joseph
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