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sont elles-mémes propriétaires des marchandises,
avee cette restriction, qu'elles sont ostensible-
ment engagées dans les affaires C'emmagasinage,
Dapres la présente loi, il n'y a que quelques pro-
prictaires énumérés qui ont ce privilége. Le chan.
gement projeté est & leffet de faire disparaitre
cette restriction relative aux personnes énumeérdes,
afin quil une soit pas nécessaire quelles soient
engagees dans le commerce Qeutrepot, ou que ce
soit les personnes énumérdes dans larticle 64 de Ia
présente loi.  (’est 14 un changement important,
vu que Ia loi a existé jusqu'd présent. Je ne dis
pas yue ¢’est un mauvais changement, mais je vou-
drais que ce fiit clairement défini.

Sir JOHN THOMPSOX : Je ne comprends pas
comme Fhonorable député larticle 74. Il est
d'opinion que Yarticle 74 restreins le droit de don-
ner des récepissés ’entrepit aux personnes engagées
dans les wifuires dentrepot, bien que ces per-
sonmes puissent donner des récépissés ’entrepot
pour leurs propres marchandises, je crois que ce
w'est pas 1a Vinterprétution, car les personnes qui
peuvent donuer des 1écépissés d'entrepit sont énu-
mérées, et quelques-unes entre elles ne sont pas
réellement engagées dans les affuires 'entrepit, tel
que gardien de chantier, de (uai on d’entrepits,
propriétuive et aussi de suite. Cela permet i ces
personnes de donner un connaissement sur leurs
propres marchandises, et, par l'énumdération faite
dans T'article 74, Ihonorable député pourra voir
que quelques unes d’entre elles ne peuvent étre
engagées dans les atfaires Q’entrepit, par exemple,
les capitaines de navire. C'était évidemment
Tintention (augmenter la classe de personmes
capables de douner un connaissement sur leurs
marchandises.

M. PATERSON (Braut): 11y a un point gue je
vondrais voir éclaircir relativement i cette dispo-
sition qui, je le crois, est une disposition nouvelle.
Je voudrais que Pantorité Iégale (du gouvernement
vous dise si cela permet aux banques de venir en
tout temps premiers créanciers, en les mettant dans
une meilleure position que les autres créanciers.
Comme jecomprends la chose, elles peuvent pren-
dre un récépissé d'entrepit sur toutes les marchan-
dises entre les mains dun fabricant, 'un mar-
chand de gros, et cela donne aux banques un droit
absolu ‘e priorité.
bien, saus donner aucun avis au public, et cette
disposition awra autant deffets, que 'hypothéque
uwobiliére, bien que dans ce dernier cas, le public
soit notifié, et que la personne demandant crédit
soit conuue de tont le monde, ce qui met le préteur
sur ses gardes. Je veux surtout demander an
ministre les explications suivantes: d’apris cette
disposition, les banques peuvent-elles prendre un
récépissé d'entrepdt qui, de fait, transfert la pro-
priété qu'un fabricant peut avoir entre les mains,
mettant ainsi de cité les autres créanciers ?

Siv JOHXN THOMPSON : Cest cela.

M. PATERSON (Brant): Eh bien ! n’est-ce
pas un poiut & considérer ?

La banque ne pourra acquérir ni posséder aucun réeé-
pissé d’entrep6t ni connaissement ni aucune garantie
donnée en vertun de Partiele précédent, pour garantir le

aiement d’aucun _billet, eftet de commerce ou dette,
A moing que ce hillet ou cet effet de commerce n’ait
6t6 négocié, ou que cette dette n’ait 6té contruetée i
Pépoque de son acquisition par 1a bangue,

Le ministre appuiefortement sur ce point lorsqu'il
déclare que ce ne serail pas le recouvrement d’une

M. LaxgELiEr (Québec);

Cela sera fait, si je comprends |

dette de banque, mais simplement le transfert dela
propriété.  Mais Yarticle continue :

Qu sur la promesse que ce réeépissé, ce connaissement
ou cette garantie, seratt transporté a Ia banque,

Eh bien ! d’aprés cela, en traitant avec un par-
ticulier, une banque ne peut-elle pas dire : je vous
avance cet argent, mais vous me donnerez un recu
dentrepdt quand je le voudrai. “Oh! oui” ré.
pondra le client, et l'of)émtion sera faite. Son
crédit est bon, et le public lui fournit la matitre

premiére pour ses fabriques. Si, dans la suite, cet

{ homme devient embarrassé, un recu d'entrepdt ne

pourrait-il pas étre donné, d’aprés les dispositions

{ de ce bill, non seulement pour comprendre le der-

nier prét de la banque, mais touslesautres, et ainsi
Ia banque deviendrait possessenr absoln de tout ce
qu'il a, & Vexclusion de ses autres créanciers qui
auraient pu lui fournir des marchandises, ignorant
tout 4 fait sa position avec la banque ? Dans le
cas de I'hypothéque mobiliere, il ne pourrait se
trouver dans cette position, sans gue le pnblic le
stit, car avis aurait été donné de la chose. “Je ne
suis pasavocat, mais J'attive Pattention de Yautorité
légale de la chambre sur ce point gue je voudrais
entendre discuter par les avocats ici présents, afin
que nous sachions guelsseront les effets de cette dis-
position dans le cas ou la hangue aurait le droit de
priorité sur les autres créanciers, quiseraient trom-
pés en donnant des marchandises & ces personnes
dont les biens sont entre les mains de la banque.

M. HALL: Quel effet aurait un avis au public,
sil n'ya pas de “changement de possession, ou
d’enregistrement ? Quel effet aurait une hypotheéque
mobiliére donnée i la fois & un fabricant et & une
bangqne? Comment définir la question de priorité ?

Sir JOHN THOMPSON : Lerécépissé Ventrepit
anra préséance sur tout antre engagement, soit par
hypothéyue mobilitre on antrement. 11 s’agit tont
simiplement de savoir lequel est donné le premier,
et cela dépend de la preuve.

L’honorable député de Brant (M. Paterson) a
raison de dire que cette disposition permet au
fabricant de gros de donner une caution, sans que
cela soit connu, comme dans le cas de 1’lx¥pothér§ue
mobilitre. Je crois cependant que cette disposition
ne permet pas l'opération que déerit honorable
député, relativement i une promesse vague faite
par le débiteur de donner, dans un temps i venir,
un réespissé d'entrepét.

M. BARRON : (Vest ce qui est arrivé dans le
cas de v Bangue des Marchands et Smith.

Sir JOHN THOMPSON : 11y a longtemps que
Jai ln cette cause, mais je ne crois quil y avait une
promesse du genre de celle décrite par I'honorable
député de Brant (M. Paterson).

M. BARRON : L'entente étrit que le récépissé
L’entrepot devait étre donné sur réception du
charbon.

Sir JOHN THOMPSON : I ne s'agit gue dun
cas d'un échange d'uné avance et du réeépissé
&'entrepdt, ou du cas décidé par la cour Supréme
du Canada, dans lequel il y avait promesse de
donner un récépissé d'entrepit sur réception de
certaines marchandises. Cette disposition ne s’ap-
pliquerait pas au cas dela \'a%ue promesse dont a
parlé Yhonorable député de Brant (M. Paterson),
savoir : le cas d’un homme recevant une avance et
disant: Si je viens dans des embarras, je vous don-
nerai un récépissé d’entrepot sur toutes les mar-



