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le temps de faire la réflexion approfondie qui s’impose devant
un dilemme aussi pénible. J'estime préférable, étant donné son
caractére difficile, de confier pareille décision aux personnes

capables d’y réfléchir.

Je voudrais aborder cette question sous I'angle de la r{educ-
tion du nombre des avortements thérapeutiques pratiqués au
Canada. Ceux qui soutiennent cette motion pensent qu’on
pourra, grice i une législation plus rigoureuse, réduire le nom-
bre d’avortements. A mon avis, des lois plus sévéres ne feraient
que nous ramener en arriére, avant 1969, q}land I?S femmes en
quéte d’avortement thérapeutique devaient s‘adre§ser en
cachette a4 des personnes incompétente_:s. Ellgs risquaient d’y
perdre la vie. Tout resserrement des lois aurait pour effet non
pas de réduire mais plutdt de cacher le nombre des avorte-

ments qui continueront 4 se pratiquer.

1l existe une stratégie bien plus efficace pour réduire le nom-
bre des avortements thérapeutiques, objectif valable et souhai-
table qu'il faudrait poursuivre avec vigueur. Elle consiste dens
la prévention. Nous devons faire en sorte que les fc?mmes n’en
viennent pas 4 une telle extrémité. Nous devons mieux renslel-
gner les jeunes sur les moyens de contraception et mieux les
former dans le domaine des relations humaines pour qu ils ne
soient plus aussi vulnérables. Ainsi, _moins d’adolescentes
auront A choisir entre devenir méres tres jeuncs, compromet-
tant ainsi leur instruction et leur épanouissement pcrsonnel’, et
recourir 4 une mesure aussi extréme que ’avortement théra-

peutique.

Vous me faites signe que mon temps de parole est écoulé,

madame la Présidente. Je termine en rappelant aux députés
que cette motion mérite une étude beaucoup plus apprqfon_dle.
Le député a fait allusion a différentes questions COl’lStlll;l.tlor;l-
nelles et politiques découlant de cette résolution lorsqu’il I'a

Présentée.

M. Bill Domm (Peterborough): Madame la Presndcr;ltf:,
J'interviens aujourd’hui pour parler de la motion de mon cof it
gue de Grey—Simcoe (M. Mitges) qui traite d’une sujet (:i }
important, 4 mes yeux, puisqu'il s'agit _de la grotectlon
Penfant & naitre, L'avortement a fait I'objet de débats pllus ou
moins vifs depuis 1967 lorsque le ministr? Qe la Justice a e;;(e):
que, M. Pierre Trudeau, a apporté, 4 la législation sur I'avor
Mment, des modifications non pas pour en légahser la p(rjathuc,
mais plutdt pour laisser & un comité de trois docteurs, dans un
Opital accrédité, le soin de décider si la grossesse mettait en

anger la vie ou la santé de la mére.

Depuis cette époque, cette question est revenue g I or::
Sur le tapis a la Chambre, et les opinions 4 son $ ¢ s e
lfllcment polarisées qu'elles supprimaient A Wsmbm:e ch'r:st

un compromis constructif et d’une réforme veisue. t si
Pourquoi la motion proposée par mon honorable col{égue es -
'Mportante. Elle nous permet d’aborder cette question en Vl;a

€ réaliser un certain consensus pour protéger ¢t bt ot
Vie humaine,

Aprés tout, nous ne recherchons pas un consensus par oplxl) 0;:
tnisme politique ou dans I'intérét d’un parti. Nous nous ¢ t%ra
8¢ons plutst dans un dialogue productif qui nous P"g"e té

améliorer la condition humaine. Comme l'ancien i

Loi constitutionnelle de 1982

d’Edmonton-Est, M. Yurko, le disait en présentant deux pro-
jets de loi d’initiative privée sur ce sujet en 1980:

Ce n’est pas une question politique. C’est une question morale d’une grande
importance. C’est une question sur laquelle chacun doit réfléchir et se faire une
opinion.

En abordant une question si controversée, on est d’abord
tenté de croire qu’il y a beaucoup de radicalisme et d’extré-
misme des deux cotés. Bien que ce soit vrai en partie
aujourd’hui, on ne retrouve de positions émotionnelles et par-
fois violentes que dans des groupes de défense d’intéréts fermés
et peu nombreux. La plupart des Canadiens optent pour le
juste milieu et désirent que les lois soient plus efficaces et ser-
vent mieux le public.

Contrairement 4 ce que pensent la plupart des gens, il
incombe aux institutions démocratiques de servir la population
en général plutdt que de suivre les ordres stricts de groupes de
défense d’intéréts limités et spécialisés. D’apres les sondages
effectués dans ma circonscription, un fort pourcentage de la
population a une position modérée entre les partisans plus
radicaux du mouvement Pro-vie et ceux du mouvement pour la
liberté de choix. Je suis d’accord avec les chiffres qui indiquent
que les modérés représentent environ 60 p. 100 de la popula-
tion a I’échelle nationale et qu’aucune des positions extrémistes
ne recueille 'appui de plus de 25 p. 100 de la population. Les
sondages Gallup effectués sur I’avortement en 1975, 1978 et
1983 montrent que seulement 16 4 23 p. 100 de la population
favorise I’avortement en toutes circonstances et qu’un pourcen-
tage encore plus faible de 14 4 17 p. 100 s’y oppose en toutes

circonstances.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’hui modifierait
la Loi constitutionnelle de 1982 pour y inclure les personnes
qui ne sont pas encore nées et se lirait comme suit:

Chacun, y compris le foetus humain ou I’étre humain qui n’est pas encore né, a

droit 4 la vie, 4 la liberté et  la sécurité de sa personne; il ne peut étre porté
atteinte 4 ce droit qu’en conformité avec les principes de justice fondamentale.
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Il faut chaudement féliciter le député de Grey—Simcoe qui
a préparé et présenté cette motion, de la vigueur de ses convic-
tions et du courage dont il a fait preuve & propos de ce sujet
brilant. Il a toujours poursuivi un discours passionné, mais
logique, sur cette question extrémement délicate. Par consé-
quent, conformément 4 la tradition, je voudrais profiter de
Ioccasion pour passer en revue la question de I'avortement qui
ne présente pas de solution simple 4 ceux qui ne prétendent pas
avoir le monopole de la moralité ou de la vertu.

Que I'on soit pour ou contre la libéralisation de la loi sur
l’avortement, on semble s’accorder sur la nécessité, dans cer-
tains cas, d’interrompre la grossesse. Je doute sérieusement
qu’une personne bien intentionnée puisse étre contre la des-
truction d’un foetus si, selon des membres qualifiés de la pro-
fession médicale, la grossesse met en danger la vie de la mére
et peut méme conduire 4 sa mort immeédiate. Cela nous améme
4 la difficulté de rédiger une mesure législative qui réponde
convenablement d des préoccupations complexes, aprés avoir
écouté de fagon sympathique les avocats de Pro-vie et de ceux
qui préconisent la liberté de choix.




