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CONSULTATION POUR LE SEMINAIRE DE MONTREAL. 3

De sorte qu’il y a & examiner les questions suivantes :

lo Si le Séminaire de Montréal a une existence légale
comme Séminaire et Communauté ?

20 S’i1 est réellement propriétaire de la maison de Montréal,
et des terres et seigneurie qui en dépendent ? :

30 Si sa possession, qui du moius est incontestable en fait,
ne suffit pas pour fonder Paction en complainte ?

Telles sont les questions que nous allons traiter séparément.
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PREMIERE QUESTION.

Le Séminaire de Montréal a-t-il une existence légale, comme
Séminaire et Communaulé ?

Dans tout état policé, il ne peut exister de Corps ou de
Communautés quantant qu’ils ont ¢1é établis ou confirmés
par lautorité du Gouvernement : Nisi ex senatusconsulli aue-
loritate, vel Cwsaris, collegium vel quodeumaque tale corpus
coierit ; conira senatusconsullum, et mandala, et constitutiones
collegivm celebrat. Loi 3, § 1, [I. de Collegiis et corporibus.

Nous ne prenons pas cette proposition comume une objection
que le Séminaire de Montréal ait intérét de réfuter, mais
comme une regle salutaire sur laquelle il fonde Jui-méme la
base de son eustenqe

Conformément & ce principe, on a toujours tenu pour
maxime en France que, pour &tre licites, les corps et commu-
naui¢s devaient &tre institués ou approuvés par leltres-
Patentes du Roi, enregistrées au Parlement, ou Conseils supé-
rieurs (Voyez notamment l'édit du mois d’aoul 1749, art. Ter,
qui ne fait que renouveler en co point la disposition des
anciennes ordonnances).

Nous disons institués ou approuves : car l'autorisation qui
survient apres coup a la méme force que celle qui a précedé ;
Ratihabitio mandato comparatur. '

Aussi est-il arrivé plusieurs fois que deb Corps dont Péta-
blissement n’avait d’abord eu aucun caractiore légal, & defaut
de lettres-patentes qui les eussent autorisés, onl cnsuite éle
confirmés par le souverain, et ont e, dés ce moment, une



