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cion bill, Ttaitil question des snuvages des tribus daus
Vapcien bill? Non, C'était une nouvelle disposition, Il
o8t vrai que dans la deuxidme semaine du débat, en répu.ss
& un discours presquo provogquant pronones de ce cdté-ci do
la Chambro, quelques honorauvies messiours do la droite ont
parlé, mais ilg n’ont rien cxpliqué., Ir'honorable député
d'Algoma a dit qu'il ne connaissait rien du bill; il & démon-
tré Ia chose de Ia fagon Ia plus concluante, attendu qu'it &
donné & P'article qui concerne les sauvages un sens quo le
premier ministre s dit ne pas dtre dans le bill,

On nous s traités injustement en portant contre nous des
secusstions que les faits ne contenangaiont point. L'hono-
rabledéputé de Kent,N.-B, (M.Landry), gui est généralement
bien disposé, a fait un discours écrasant; c'était un véri-
table flux de paroles, un torrent de mots, ~ J'ai craint réel-
lement pour V'honorable monsieur, vu son enthousiasme,
Comme I'honorable député d’Algoms, il a prouvé qu'il ne
connaissait rien du bill, et il lui a fallu se faire rectifier par
le chef du gouvernement, Puis est venu I'bonorable député
de King (M. Foster). Il esttovjours calme, modéré, et gram-
maticalement correct; il a prononcd un long discours évi-
demmont régié sur la pendule, de fagon & permetire au pre-
mier ministre de parler ot & lui laisser seul ce droit. Ce
discours no s'est terminé que quelgues minutes avant minuit;
lui aussi & prouvé qu'il ne coonaissait rien du bill; qu'il
avait 6t6 absent do la Chambre, bien que ce ne fiit pas 4
dormir, peut-étre. Je n'ai pas besoin de parler des autres
messiours, car le secrétaive d’Etat Iui-méme, an premier ou
deuxiéme jour du débat, a prouvé qu'il ne connaissait rien
du bill. Il a dooné des explicstions gui juraient avec les
dispositions du projet. J'espdre donc que les messiours de
Ia droite 1e nous accuseront pas d’entraver le bill. A moins
d'on changement il faudra trois semaines pour leur faire
entrer ce bill dans 1a tdte, On ne nous a pas accords assez
de temps lors de In deuxidme lecture. Je n'ai pns eu alors
la chance de parler des principes généraux du bill. 11 me
va falloir protester contre tous les articles et surtout parler
en favenr de cet amendement dans leguel il est question de
ma province. Je sais quo si ce bill est adopté un flot d'indi-
guation va passer sur cette province, comme on n'en a jamais
vu suparavant, et il existe déja suffisamment d’indignation,

M. LANDRY (Kent): Quand Pai entendu les honorables
reprégentants de Ia province du Nouvesu-Brunswick qui
ont précédé le dernier orateur, yétais assez dispesé & les
féliciter sur lo ton qu'ils ont généralement adopts et sur le
fait gue leurs discours contrastaient—sans me montrer
égoiste, venant de la mdme province moi-mdme—avec caux
des députés des antres provinces gui ont parlé de Vantre
c6té de 1a Chambre. Jo dis ceci en présonce des wmembres
de 1a droite guj représontent cetle province, mais le dernier
oratour m'a enlevé une partie de la sinedrité avec laquelle
Jaurais fait cette déclaration. B'il avait été davs tout son
discours comme il o été dans la premidre partie ou dans les
trois premiers quarts d'heure, et #'il n’avait pas terminé ses
remarques de la fagon qu’il I'a fait, Jaurais pu exprimer ce
sentiment avec plus de sincérité que je ne puis le faire aprés
Yavoir entendu.  Mais il me semble ¢trange que I'honorable
monsieur termine son discours en disant gu'aucun des mer-
bres do la droite qui ont parlé du bill n’en copnaissait rien
et en disani que durant trois et guatre semaines les mes-
sieurs de la gauche ont éolairé cenx de ladroite, en y com:
prenant les membres du gouvernement sur les dispositions
de ce bill. Si c’est 13 de I'4claircissersent, ils se montrent
certainement inconstants par rapport aux différents artioles
do bill, et je dois avouer que je dois &ire encore plus igno-
rant qu'ils ne le disent, car jo ne puis cortainement pas
comprendre ce genre d’éclaircissement. Si la chose était
nécessaire on pourrait prendre leurs discours, et Yon pour-
Tait voir gue lour inconsistance et leurs contradictions dans

le cours du débat ont été si considérables qu'il ne pourrait
¥ avoir beaucoup d’claircissemrnt, car un députd a dit une
Busesy

chogc ot un autre une autre tout & fait différente, ot ainsi de
sui‘o daas tout le débat, Ily a quelques jours, des députés
de la gauche—je ne lea mentionnerai pas parce quily en
avait trop, bien que ce me fussent pas tous—ont blams le
député de King, {. P. B, ils ont dit qu’il était tout 4 fiit
inconségjuent et ils Ini ont demandé pourquoiil n'adoptait
pas Vamendement du député de Norfolk-Nord, qui compre-
nait ce qu'il demandait et qui avait la mdme portde que son
amenderaent,

Depuis lors nous avons en deux amendements proposés
par ces messieurs qui ont trouvé a redire 4 sa conduite, Ils
laissent leurs colldgnes ot leurs amis, ceux qui sympathisent
avec eux dans leur opposition au bill, faire de semblables
sous-amendements comme celui du députd de I'[le du Prince-
Edouard, & la conduite de qui ils ont trouvé & redire, Jai
fait et jo fais encore une exception au sujet du reprérentant
du Nouveau-Brupswick, Joeoutiens que ces messieurs, &
I'exception de I'honorable député de Sunbury, qui ne a'est
pas copzacré entidrement & V'étude du projet, ont fait preuve
de loyauté d’esprit. Tout os que jei & dire, ¢’est qu’ils
ont trop de confiance dans les déclarations des memhres de
la ganche ot qu'ils regardent d’un il trop soupgonneux tout
ce qui vient de 1s droite. A la deuxidme lecture, quelques.
uns ont admis qu'ils ne copnaissaient rien du bili; ils ent
dit que nous avons pen parié du bill, mais ils ont avalé tout
ce qui & été dit par les orateurs de la gauche,dont quelques-
uns ont dit que le bill §tait nne infamie, Ils ne font pas
ugage de leur propre jugement, et ne connaissant rien du
projet, comme ont admis plusieurs, ils ont encore con-
fiance dans tout ce que leur disent leurs chefs et leurs col-
1dgues, et ils se gervent des mbmes gros mots pour discuter
le bill. Ils le disent inf4me, tyrannique, révolutionnaire, et
ils le décrivent a V'aide d’autres wmots qui leur parsissent
trds familiers, et que jo me puis répéter; ils ont avalé
tout cela; ils répdtent tous ces mots comme &'ils étaient
absolument vrais, O est la nature révolutionmaire de ce
bill? Pendant combien de temps Lavongnous disenté de-
puis que nous ep sommes &u troisidme article? Je n’ai
pas tenu le temps, mais cela & 6t6 long; et qu'est-ce que
nous avons discuté? Nous n'avons examiné qu'un seul ar-
ticle, pour savoir qui aura droit de voter, qui sera inacrit sur
1a liste, ot Yon a trouvé gue c'étaient les persomnes de 21
ans qui ne seraient pas disgualifiées par d’autres sarticles de
ce bill ou par quelqu’auntre acte du Dowinion,

11 me semble que #'il n'y avait pas eu d’obetruction in-
tentionnelle—o'ost ma sincdre opinion——w'ils avaient sim-
plement désiré perfectionmer ce bill, de le rendre aussi
parfait que possible, d’offric les amendements qu’ils,
croyaient sincdremsnt devoir lo réformer, pour l'améliorer,
ila auraient dit: adoptons cela, car on ne peut cerfainement
gxs dire que V4ge de 21 ans wn'est pas 1'Sge convenable,

uis ils aeraient arrivés & 'autre partie de Varticlo, savoir,
qu'il doit &tre sujet britannmique de naissance ou par
naturalisation, et ils suraient dit: est-ce raisonmpuble? Si
oui, adoptonsle. Puis il faut qu'il posséde une propriétd
foncidre de 1a valeur de $300; quant & cels il pouvait y
avoir quelque divergence d'opinion. Si les honorables mes-
sieurs ne 8o livrent point & I'obstruction, g'ils ont pour but
de réformer le hill et de le soumsttre & la majorits, &'ils ne
font pas simplement de V'embarras, soit pour forcer le gou-
vernement 4 I'abandonner, soit pour Vempécher complédte-
ment de passer ; si ce n'est pas lg leur but, pourquol ne pas
laisger passer les choses qui ne sont pas réprébensibles, et
lorsgue les autres viendront, les discuter d'ane {agon rai-
sonuable et rationnelle. S8i la somme de 3300 est trop
élevée, pourquoi ne pas le dire; on g'ils pensent qu'ello ne
P'est pag assez, qu'ils le disent et gu'ils offrent des ameade-
mants en conséquence; que la majoritd déeide si cos amon-
dements seront adoptés.  Dans ce cas, nous, de Ia droite, ou
do moins mol, je croirai gue c¢'est une discussion raison-
nable et 1égitime, une discussion faite & propos, qui aura
eu pour effet d'éclairor les membres de la Chambre, et



