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Bois d’oeuvre—Droit a l'exportation

preuves 4 ’appui, trois raisons principales. Elles étaient légales
et indubitables. La situation n’a pas changé, comme I'a
reconnu le gouvernement maintes et maintes fois. Aprés avoir
énuméré toutes ces raisons, il avait conclu qu’aucun critére ne
permettait de conclure 4 une subvention du gouvernement. La
situation est restée la méme. Il n’y avait pas de subventions.
Nous avions gagné notre cause. Nous avions un précédent. Il
n’y avait aucun probléme.

La ministre avait le ballon, mais qu’en a-t-elle fait? Le 30
septembre 1986, elle offrait de négocier. Elle disait nous ne
sommes pas coupables, il n’y a pas de subvention, mais nous
allons négocier. Les communiqués de I’époque montrent que
1’on proposait quelque chose comme 10 p. 100. Pourquoi avoir
fait cela? Comment quelqu’un peut-il faire une chose pareille?
Pourquoi faire fi du précédent de 1983 et des arguments con-
firmés par le document dont je viens de parler? Bien entendu,
aprés cette offre lindustrie américaine a vu qu’elle allait
gagner. Par pure générosité, la ministre a déclaré a nos concur-
rents aux Etats-Unis et dans le reste du monde que le Canada
subventionnait son industrie du bois. Ce n’était pas le cas, mais
c’est ce quelle a dit. Puisqu’elle offrait 10 p. 100, comment le
secteur des bois américain ou un observateur impartial regar-
dant les relations entre I'industrie américaine et la ndtre pou-
vait-il conclure autre chose, je vous le demande? Par consé-
quent, elle a laissé échapper le ballon qui est tombé entre les
mains de nos concurrents.

Il me semble, monsieur le Président, que vous jouiez dans ce
fameux match de la coupe Grey, en 1954, ou Chuck Hunsinger
contournait l'aile gauche. Il avait regu une passe latérale
arriére de Sam Etcheverry, mais le ballon lui a échappé sans
raison apparente. C'est encore un mystére aujourd’hui. Le
ballon a été ramassé par Jackie Parker qui a marqué un tou-
ché. C’est exactement ce qui est arrivé avec nos concurrents
américains. La ministre est notre Chuck Hunsinger, sauf que
les conséquences sont beaucoup plus grave que la perte de la
coupe Grey, méme si vous avez chéri cette victoire pendant
longtemps, monsieur le Président.

S’il y en a aux Etats-Unis qui ont sourcillé, comme le pré-
tend la ministre, c’est d’incrédulité. Ils ont sourcillé comme on
le ferait en gagnant le gros lot aux machines a sous. Il est cer-
tain qu’on réagit. Lorsqu’on gagne 4 la loterie, on réagit. Les
Américains ont réagi; comme tout le monde.

Que s’est-il passé ensuite? Essaie-t-on de limiter les dégats?
Cela finira-t-il? En invitant le vice-président des Etats-Unis a
Ottawa hier, le gouvernement essaie manifestement de limiter
les dégats. Cette tentative a lamentablement échoué. Je songe
au discours de mon chef ot il a fait une analogie avec Water-
loo; il me semble qu’en venant 4 Ottawa hier, le vice-président
Bush ressemblait trés fort 4 un Wellington faisant une visite de
courtoisie 4 Napoléon aprés la bataille de Waterloo. Certes,
Napoléon lui aurait probablement fait des réprimandes égale-
ment.

o (1330)

Voulez-vous dire que mon temps de parole est écoulé, mon-
sieur le Président? Je n’ai pas encore abordé I'essentiel.

Le président suppléant (M. Paproski): Oui. En fait, jai
tellement apprécié le discours du député que je lui ai accordé
30 secondes de plus.

[Frangais]

M. Michel Champagne (secrétaire parlementaire du minis-
tre de PAgriculture): Monsieur le Président, je voulais vous
remercier de I’occasion que vous m’offrez de pouvoir m’expri-
mer sur le projet de loi en cause, soit le projet de loi sur le bois
d’oeuvre.

Monsieur le Président, au départ, je n’avais pas prévu pren-
dre la parole parce que je croyais sincérement qu’avec ’appui
donné par le plus grand syndicat canadien, qu’avec I’appui de
’ensemble des gouvernements provinciaux du Canada 2
’exception de I’Ontario, qu’avec I’appui, et surtout, avec les
excellentes explications de notre ministre du Commerce exté-
rieur (M™ Carney), c’était suffisant pour expliquer aux Cana-
diens ce que contenait exactement I’entente sur le bois d’oeu-
vre.

Mais je me rends compte, monsieur le Président, en écoutant
’ensemble des débats, principalement les discours de I'opposi-
tion, qu'il y a encore une catégorie d’individus qui n’ont pas
compris, une catégorie d’individus qui s’amusent a faire de la
petite politique, une catérogie d’individus qui s’amusent a vou-
loir discréditer un gouvernement fédéral, le gouvernement
progressiste conservateur, neuf gouvernements provinciaux, 4
vouloir les discréditer parce que dans leur téte, parce qué
lorsqu’on écoute un député comme le député de Saint-Henri—
Westmount (M. Johnston), monsieur le Président, c’est la
qu’on se rend compte jusqu’a quel point les libéraux, au cours
du dernier mandat et au cours des vingt derniéres années, ont
été arrogants, n’ont jamais écouté, ne se sont jamais assis et
n’ont jamais défendu les provinces, si ce n’est que leurs intéréts
personnels.

Monsieur le Président, hier j’étais a4 la Chambre travaillant
tranquillement 4 mes dossiers, et 4 un certain moment, j'écou”
tais le député de Richmond—Wolfe (M. Tardif) qui se levaits
je me suis dis qu’il allait faire un discours intéressant, sauf qu&
en cours de route, je me suis rendu compte qu'il commetta!
certaines erreurs.

La plus grave des erreurs qu’il a commises, évidemment,
fut d’affirmer que toute la question de la forét était strictemen
de juridiction provinciale.

Or, monsieur le Président, je me suis dit, ou bien le dél’“té
veut induire la Chambre en erreur, ce que je doute, car il nov
a toujours dit qu’il était sincére, ou bien il ne connait paf 50 5
dossier. Aprés vérification, je me suis rendu compte qu! y
connaissait pas son dossier et qu'il avait la mémoire !
courte, méme excessivement courte, parce qu'en 1980, 10"’“;; g
la campagne électorale a débuté, les libéraux, pour ne pas de
nommer, avaient promis qu'ils dépenseraient 130 million$
dollars par année pour le reboisement et la recherche,
permettre a 'industrie de la forét de prendre un nouvel
au Canada. Monsieur le Président, cela représente 3
travailleurs, et ce n’est pas moi qui le dis, c’est eux autres:
c’est écrit dans leurs promesses électorales.
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