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preuves à l'appui, trois raisons principales. Elles étaient légales
et indubitables. La situation n'a pas changé, comme l'a
reconnu le gouvernement maintes et maintes fois. Après avoir
énuméré toutes ces raisons, il avait conclu qu'aucun critère ne
permettait de conclure à une subvention du gouvernement. La
situation est restée la même. Il n'y avait pas de subventions.
Nous avions gagné notre cause. Nous avions un précédent. Il
n'y avait aucun problème.

La ministre avait le ballon, mais qu'en a-t-elle fait? Le 30
septembre 1986, elle offrait de négocier. Elle disait nous ne
sommes pas coupables, il n'y a pas de subvention, mais nous
allons négocier. Les communiqués de l'époque montrent que
l'on proposait quelque chose comme 10 p. 100. Pourquoi avoir
fait cela? Comment quelqu'un peut-il faire une chose pareille?
Pourquoi faire fi du précédent de 1983 et des arguments con-
firmés par le document dont je viens de parler? Bien entendu,
après cette offre l'industrie américaine a vu qu'elle allait
gagner. Par pure générosité, la ministre a déclaré à nos concur-
rents aux États-Unis et dans le reste du monde que le Canada
subventionnait son industrie du bois. Ce n'était pas le cas, mais
c'est ce qu'elle a dit. Puisqu'elle offrait 10 p. 100, comment le
secteur des bois américain ou un observateur impartial regar-
dant les relations entre l'industrie américaine et la nôtre pou-
vait-il conclure autre chose, je vous le demande? Par consé-
quent, elle a laissé échapper le ballon qui est tombé entre les
mains de nos concurrents.

Il me semble, monsieur le Président, que vous jouiez dans ce
fameux match de la coupe Grey, en 1954, où Chuck Hunsinger
contournait l'aile gauche. Il avait reçu une passe latérale
arrière de Sam Etcheverry, mais le ballon lui a échappé sans
raison apparente. C'est encore un mystère aujourd'hui. Le
ballon a été ramassé par Jackie Parker qui a marqué un tou-
ché. C'est exactement ce qui est arrivé avec nos concurrents
américains. La ministre est notre Chuck Hunsinger, sauf que
les conséquences sont beaucoup plus grave que la perte de la
coupe Grey, même si vous avez chéri cette victoire pendant
longtemps, monsieur le Président.

S'il y en a aux États-Unis qui ont sourcillé, comme le pré-
tend la ministre, c'est d'incrédulité. Ils ont sourcillé comme on
le ferait en gagnant le gros lot aux machines à sous. Il est cer-
tain qu'on réagit. Lorsqu'on gagne à la loterie, on réagit. Les
Américains ont réagi; comme tout le monde.

Dine -'est-il nassé ensuite? Essaie-t-on de limiter les déRats?

M. Michel Champagne (secrétaire parlementaire du minis-
tre de l'Agriculture): Monsieur le Président, je voulais vous
remercier de l'occasion que vous m'offrez de pouvoir m'expri-
mer sur le projet de loi en cause, soit le projet de loi sur le bois
d'oeuvre.

Mais je me rends compte, monsieur le Président, en écoi
l'ensemble des débats, principalement les discours de l'op
tion, qu'il y a encore une catégorie d'individus qui n'onl
compris, une catégorie d'individus qui s'amusent à faire
petite politique, une catérogie d'individus qui s'amusent à
loir discréditer un gouvernement fédéral, le gouverne
progressiste conservateur, neuf gouvernements provincial
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