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le marchand, qui n’y pense plus, pourra, au bout de
‘annde, éore tenu responsable, parce qu'il aura
donné un avis insulfisant.

M. DAVIES (I. P.-E.): L’honorable député
voudrait supprimer un trés léger inconvénient en
courant le risyue de beaucoup de proces futurs, 11
n'y a rien qui soit davantage denature i causer des
difficultés (ue les communications téléphoniques
dans des affaires de ce genre, et rien au sujet duquel
il y aurait antant de témoignages contradictoires.
Tl est trés facile au marchand dadresser un avis
par écrit et cet article ne donnera lieu 4 ancun in-
convénient réelle.

M. WELDON (Saint-Jean} : Dans lecas d"un mes-
sage téléphonique mentionné par honorable député
de Brant, une investigationaurait lieu, cela va de
soi, mais pernettre de donner avis verbalement, ce
serait simplement causer de Ja confusion. Iln'y a
pas de preuve aussi contradictoire que celle ui a
trait 4 des déclarations verbales.

M. CAMPBELL : La pratique suivie jusqu'ici
a dté que si la banque paie un chégue portant nue
signature fausse, clle est tenue responsable.
grand nombrede gens font affaires avec les bangues
qui conmnaissent trés pen les formules de la loi et
ne sauront probablement pas ce qu'exige la présente
lai ¢ et dés que la banque aura recu avis, par télé-
phone ou autrement, que la signature est fausse.
cela devrait suffire. Sil'on insiste pour que l'avis
soit donné pav éerit, on créera beancoup de confu-
sion pour ceux qui ne sont pas au courant des
exigences de Ja loi. Quand on décréte que la
Lanque devra recevoirun avis, je crois qu'il importe
pen que lavis soit donné par téléphone ou antre-
ment.

M. WELDON (Saint-Jean) : Quand le chéquesera
porté a son compte, le marchand verra bientit a ce
qu'nn avis en bonne forme soiv donné.

M. PATERSON (Brant): Mais dés que lavis
sera donné par le téléphone, le chéque sera retran-
ché de son compte et 110’y aura rien d'inserit
son fébit ; mais au bout de l'annde, simplement
parce qu'il n'a pas donné Yavis par éerit. le chéque
pourra étre porté de nouvean & son compte.

M. WELDON (Saint-Jean): Il y a tant de cir-
constances qui accompagnent un favx qu’il est cer-
tain qu'une investigation aurai tlien, et une noti-
fication verbale donnerait lien 4 des témoignages
trés contradictoires.

Sir JOHN THOMPSOXN : Dans 99 cas sur 100,
une personne au compte de laquelle un chéque est
porté, en est informée dans I'espace d'un mois oun
deux aprés que le faux a été commis ou apreés que
la somme a été payde, et en accordant une année,
je crois que nous fixons un délai trés ample. Si
nous permettons de donner l'avis verbalement, il
pourra y avoir quelque malentendu dans les pour-
parlers qui suivront, et il pourrait étre donteux gque
Ia banque ait vu d’une facon certaine sile chéque
dtait répudié ou mon. .Je crois quil vaut mieux
que cela soit explicitement déclaré.

M. WHITE (Renfrew) : (et amendement dé-
créte que I'avis pourra étre donné par la vemise du
chéque, ou de tout livre ou état contenant l'ins-
cription du chéque, ou autrement. Je crois que la
remise du ch¥que devrait suffire. La remise du
livret contenant l’inscription du chéque ne serait
pas suffisante, parce que la plupart des gens recoi-

M. PaTErsox (Brant).
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: leur envoic un cheéque payable i leur ordre, ils ne

vent leur livret & la fin du mois, y voient figurer
un chéque qu'ils ont donné et ne s'en occupent pas
davantage.

M. DAVIES: Tout homme qui recevrait son
livret vérifierait certainement les chéques inscrits
contre lui et verrait sils sont faux, on non.

M. WHITE (Renfrew) : Il glagit ici d'un faux
endossement.

M. WELDOXN : {Saint-Jean) : Je comprends la
difficulté.  La remise du livret ne donnerait guére
avis d’un faux endossement.

M. WHITE (Renfrew) : Il se peut que le chéque
ait été donné réguliérement, mais si le chéque lui-
méme n'est pas exhibé au tireur, il ne saurait dire
si 'endossement est faux ou non.

M. PATERSON (Brant): Il faut bien se rap-
peler que ceci est une concession faite aux banques,
{ en comparaison de I'ancienne loi. 11 se peut qu’il
{ soit impossible & une personne, méme apreés qu’elle
awra eu le chéque dans les mains, de dire s°il est
faux ou non.” D'ordinaire, parmi les hommes
. ("affaires, quand une personne gui doit un compte

s’ocenpent pas de savoir s'il est recu, onnon, parce
qu'ils tiennent pour certain que le chéque est fait
régulicrement. Iei, V'on exige que U'avis soit donné
par éerit.  Beaucoup ('affaires de ce genre se font
par le télépbone. TUne conversation pourrait avoir
lieu par le téléphone avec Ja bangue, mais cela ne
serait pas suffisant. Le ministre de la justice et
quelques-uns de mes honorables amis de la gauche
disent que cela donnera lieu plustard i des proces ;
mais il me semble que deux ou trols communications
, verbales de ce genre avec la banque prouveraient,
!au dela de tout doute, qu’elle a recu avis, car les
; commis de banque ne peuvent pas oublier qu'ils onb
recu avis au sujet de cet effet particulier. Une
personne qui ne connaitrait pas la loi pourrait
laisser périmer le chéque, croyant que la chose est
parfaitenient comprise & la banque et ne donnerait
pas l'avis par éerit.

M. WELDON (Saint-Jean): Jecomprendsla diffi-
culté soulevée an sujet du livret. Mais un homme
voit un cheque payable & John Smith porté i son
compte. Il adonné un chéque i John Smith et le
croit trés régulier ; mais si le chéque lui est remis,
neuf fois sur dix, il connaitra Vécriture de len-
dosseunr.

M. PATERSOX (Brant): Pas (du tout.

M. WELDON (Saint-Jean): Il me semble que
si quelqu'un donne un chéque A un autre et que ce
chtque ne lui revienne pas dans Vespace d’une
année, il s'occupera de savoir ce qui en est.

Sir JOHN THOMPSON : Je crois qu’il y a
quelque chose de vrai.dans ce que dit mon hono-
{ rable ami, le député de Renfrew (M. White), mais
{je crois que la remise du chéque devrait étre
' suffisante, parce que le tireur est la personne en

i premier lien responsable pour l'avoir fait, que c'est

pour sa commodité que le chéque a été fait et que
¢'il obtient un endossement, il devrait en étre res-
ponsable. Cela ne dépouille pas 'endossenr de
tous ses droits contre le tireur du chéque. Je pro-
poserai un amendement 4 'amendement.

M. PATERSON (Brant) : Avant que cet amen-
dement soit proposé, je dois dire que mon hono-
rable ami, le député de Saint-Jean (M. Weldon), se
trompe du toutau tout, gnand il dit qu'a 'égard d'un



