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pourI;;tp.remiér(’a que‘stion qui se pose ici est la su‘ivante: _Le comité plén'ier
g pal proced:er a ces modifications sans ce_tte instruction. Retenons bien
Bou;in:tlfs y reviendrons plus tard. Je poursuis la lecture de louvrage de
“ . doit étre proposée dés que le greffier a donné lecture de l'or-
dre intéressant le comité et avant que soit mise aux voix la motion por-
tant que 1’Orateur quitte le fauteuil. Une instruction n’a pas, & propre-
g’;erlft parler, le caractére d’'un amendement, mais celui d’'une motion

Oricl . "
souti‘L ‘:ltm’a’l"réte-ici pour faire le corr}mentaire sui\_/ant: parce que Bo’urinqt
as qu quune instruction a le caractere d’une motion de fond, il ne s ensuit
a B une motion d’instruction soit une motion de fond. Bourinot I’assimile
Je coh?ill?;?n de fond, mais elle n’en est pas pour autant une motion de fond.
: “...qui doit avoir la priorité sur la motion portant que 1’Orateur
qmtt.e‘ le fauteuil. Si une instruction est proposée a l'occasion de cette
,ermere motion, elle devient alors un amendement qui, s’il est adopté,
emporte sur la motion invitant la Chambre a se former en comité; en

c°n§éQuence, on ne peut pas poursuivre pour le moment I’examen du
5 Projet de loi.
'Ory :ul;lotmn proposée par I’honorable député de Kamloops a été envoyée a
afin que laVant que soit proposée la motion portant que je quitte le fauteuil
Pag Dert; a Chambre se forme en comité plénier. Ce paragraphe n’est donc
ne‘l‘lt- Je continue A citer Bourinot & la page 513:
. On semble se méprendre beaucoup sur le sens de I’expression: une
% uctlop.. Une instruction est donnée a un comité afin .de lui ‘conférer
instlgau‘{mr que, sans ladi‘te instruction, il n’aurait pas. §1 le qugt d’une
iy ;tlop e§t pertl.nenF a objet d’un bill et Eonfom}e ala portee_ gt au
déja rud*lt bill, ladm::- instruction est irréguliere, puisque le cor,m'te est
sui evétu du pouvoir de faire la modification requise. Les précédents

gog_’ants démontreront la bonne marche a suivre au sujet de cette caté-
e de motions.”
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h°nurab1e:°t, donne alors plusieurs exemples de motions analogues. Si les

l‘endue bar €putés passent aux pages 514 et 515, ils trouveront une décision
“%’III: 11"8;aa€:3r ((::(? Cll:}laourn, e:l ,je‘dc'ite: 1 ité était autorisé a fai
% qui &ai r Cockburn a déci é que le comité étail autol é & faire
En 9 ait proposé et que, par conséquent, la mothn était p‘regqhere.
-~ dajt A ’bQuand la mo@ion portant examen, par le‘corr’nté, dl‘l bill qui ten-
g Coni roger les lois sur l'insolvabilité eétait a }’etufl_e a la C;hgmbre
Comita munes dq Canada, M. Harrison a propose qu’il ’fut e'nJO}nt au
Drojet de soustraire la province de I'Ontario du champ d’application du
I’Orate e loi. M. Blake ayant élevé une objection contre la mo}mn, M.
bily o ur Cockburn a rendu la décision suivante: “E_ta'nt do’r}pe que le
Voi :Cerne’ le dominion dans son ensemble, le comlt.e a Qe]a} le‘Pou-,
al et c’:ande par la motion et, par conséque.nt: celle-ci est 1rreguhere.’
Dap ) 8, 3 sgnpas_sage pour montrer qu'il est permis a I’Qrateur de reJ.eter une
oéq e:s nstryor point de vue, le comité a le pouvoir de régler la question visee
I’hon ts inyo lon figurant dans la motion. Je passe maintenant aux divers pré-
d’%"rable rgués par I'honorable représentant de Kamloops ainsi que DP&v
dépy, instructpréser{tant de Winnipeg-Nord-Centre (M. Knowles). (?n a parlé
%u:f Auryj 10n réclamant qu'un bill soit divisé. Je pense que I’honorable
Ay % instruclt’_u citer une instruction ayant pour objet de fusionner un bill,
x@el;ige 515 dmn demandant au comité de ne pas se limiter au titre du bill.
Dlémer‘l_ui ont 2 la quatriéme édition de Bourinot, I'honorable député verra les
'a pg té établies et verra de plus que, dans certains cas, le comité
$ d’autre choix que de recevoir une instruction s'il doit diviser un
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