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sans danger, que la scopolamine n'était que de Ilhyoscine.
(Société de Thérapeutique, Paris, riz Oct. o.5) et qu'il fallait y
regarder à deux fois avant d'injecter .3is0 gr. de cet alcaloide
sans avoir au préalable tâté la susceptibilité individuelle du
mialade. Qu'enfini (M. Tuffier dans la Presse Médicale) il valait
mieux se contenter d'un seul anesthésique et ne pâs faire' courir
plus de risques aux malades çn leurs ajdministrant simultané-
ment plusieurs médicament dangere 'ux. En dernier lieu la Se-
maine .Médicale de Paris (8 Novembre o5.) contient un plaidoyer
en règle avec, preuve à l'appui contre l'emploi dé la scopolainin'e
morphine.

M. de Maurans, le réaacteur en chef de ce journal, repasse
dans une première partie de son travail les cas de mort rappor

tés par les auteurs Allemands, cux-là justement qui étaient tou.:
étrangers à la scopolamine, et remettant les. choses sous lenr
vrai jour il montre que plusieurs des chirurgiens ont attribué
eux-mêèmes les accidents à l'agent anesthésique. il cite ensuite
dlix nouveaux cas qui sont pour lui notamment imputables -à Lk
!scopolaxuine. Finfiin il montre, d'après les expériencs très
coilplètes-de M. de Stella,.qute la scopolamine tue les animiaiîx
d'abord en paralysant les centres respiratoires et cxx amnenan.
l'arrêt de la, respiration, ensuite d'une façon.- plus éloignée eni
amenant une dégénérescence graisseuse des organes, surtout diî

,cceur et-du rein.

Et voici comment il termine cet article remarquable que

devrâient lire toils ceux intéressés à cette question, "Aussi,

qûanc àl'étraü ger on: est sùr le point d'abandonner 'là scopo-

morphiinisa'.ion,) aiinions-iiôus à croire qu'en France où jusqu*ici
uu tsemrt l'a «t'u1~ce qui ne v~eut paF dire qu'il

n'i en aft pa*s eu,' iV7 ne ser* pluà questiolif. dé ce mode d'anes-

tliêie1iùfidèle ét» dangereu:î suivant l'expression de M. Bakes.


