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ou privilége relalivement aux ¢coles séparées, « par la pratigue,» & cette épo-
que ? Est-ce que 'existence d’¢coles sépareés pour les enfants catholiques
romains, soutenues par des contributions catholiques romaines volontaires,
dang lesquelles leur religion était egseignés et des livres-de téxts convenant
aux écoles catholiques étaient en ‘usage, et la non-existence d'un systdéme qui
forcerait des catholiques romains, ou tous autres, de contribuer an soutien
des écoles, constituent un ¢ droit ouw privilége » pour les catkoliques romains
par la coutume, » dans le sens de I'dcle de Manilobg ? Comme on le voit
de suite, f2 premidre de ces deuz gquestions éluil uné queslion de fail, et I3
seconde une guestion de loi basde sur la supposilion, qui a élé deputs Lrouvée
bien fondée, que Pexislence des écoles sépardes & V'époque del’ Union élatt lefait
sur lequel la population catholique du Mariloba devail se fonder comme élablis-
sant leur « droil ou privilige » « par (g coutume.» Il restait & décider si, 'une
ou l'autre des deux (uestions exigeant une réponse affirmative, les lois gqui
font I'objet du présent rapport affectaient le » droit ou privildge.»

« Das le début 4l devinl évidenl que ces questions demandaient & élre déciddes
par les iribunauz, daulant plus qu'il élait devenu nécessaire.de faire une in-
vesligalion pour élablir les fails. Des procédures furent prises en conséquence
devant la Cour de Banc de la Reine dh Manitoba il y 2 plusievrs mois ; au
cours de ces piocédures, les faits ont ét§ facilement vérifiés,.et les derx der-
nitres des trois questions ont ét& soumises gu jugement de es tribunal, avée
les plaidoyers de l'avocat des catholiques du Manitoba d'un cdté, et de l’avocat
du gouvernement provincial de I'autre.coté,

«La cour & décid6, i une opinion dissidente prs, que les actes qui font
Yobjet du présent rapport -« ne préjudicient & auncun droit ou privilege relati-
vement aux écoles séparées» que les catholiques romdins avaient . par la
coutume » & I'époqus, de 'Cnion; ou, en résumé, que la non-existence a celte
épeque, d’'un sysidme d'écoles publiques -et par conséguent Pexemption de
taies pour le soutien des ecoles publigues, et la liberté qui en découlait d’éta-
Dblir et de soutenir des écolés séparees ne conslituaient pas un « droit.ou pri-
vildge » « par la coutume » gue ces actes avaient enlevé.

« Appel 2 &6 pris, vt la cause est actueliement dévant la Cour Supréme du
Canada ou elle sere, en toute probabilité, entendue dans le eour du mois
prochain.

¢« 8i Pappel réussit, ces actes seront annulés par déeision judiciaire, et la
minorité catholique romaine du Mauntoba recevra protection et justice. Lss
actes d’onl Pannulation est demandée ne pourront 4lre mis en opération, et
ceux dont 'opinion a été représentée par une majorité dela 'égislature devront
reconnaitre que les droits constituionnels de Ia province n’ont pas €6 perdus
de vue dans la décision.

«Si.la contestation judiciaire a pour résultat de faire confirmer la décision
dela Cour du Banc de la Reine de Manitoba le temps viendra pour Votre
Excellence d’examiner la péidtion qui e éLé présentée par el au nom des.cullio~
liques romains du Manilcbe demandant redressement en veriu des paragra-
phes 2 et 3 de l'article 22 de I'dcle de Huniloba cités dans la premidre partie
du présent rapport et qui sont analogues aux dispositions de T'dcle de
PAmérigue du Nord relatives aux autres provinces.

¢« Ces paragraphes contiennent en effet les prescriptions qui ont €16 faites
pour toutes les autres provinces, el qui sont évidemment celles sur lesquelles




