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COUR SUPRRIEURE.
MonTrEAL, Fév. 28, 1883,
Coram MaTnigy, J,

LANOUETTE v. ToucAs, BoURDEAU, intervenant,
et LANOUETTE, contestant.

Cession de biens.

Un négociant en Pabsence d'une loi de banqueroute
Deut sous le droit commun JSaire . ession de ses
biens @ Pun ou a plusieurs de ses créanciers
pour le bénéfice général de tous.

Le Créancier qui a regu telle cession peut disposer
de Vactif @ ui cédé, et A moins que fraude ne
20it prouvée, les actes du cessionnaire seront
maintenys.

Prr Curian. D'aprés le droit civil, & Rome,
avant la joi Pauliana, toutes les ali¢nations,
Quoique frauduleuses, étaient valables et de.
m‘e“raient telles. La loi «@lia Sentia” avait

efhré nuls les affianchissements d'esclaves

i étajent, faits en fraude des créanciers.

La 1o « Pauliana” ne fut pas aussi énergi-
q’lle que la loi « Elia Sentia,” qui, déclarant
fanchissement nul, n’avait pas A établir une
8¢tion pour le faire révoquer. La loi « Pauliana ”
18 déclare pas nulles les aliénations fraudu-
eu'_"’s» mais elle permet aux créanciers d’en ob-

Wr 1a révocation. L'article 1032 C.C. ne

Une que le méme droit aux créanciers, Il ne
Prongpee Pas la nullité absolue, Le débiteur
Peut Bouverner librement son patrimoine, vendre,
eter, emprunter, donner méme, et dans tous
ti:n%tes' il représente ses créanciers, & condi-
foi ¢¢pendant qu'il exerce son droit de bonne

? Car la bonne foi est la condition sous la-
qu?ue toutes les conventions sont faites et qui

It présider & tous les actes de la vie civile
(e €molombe, No. 146). 11 faut la preuve
. Bfraude, car il ¥y a d'un coté le débiteur
mf:;zpl‘iétaire ” qui a droit de gérer son patri-

® et de l'autre le créancier qu’il faut pro-
iegel’ contre la fraude (Rome, de action Pau-

06, p. 143,
eL:o débite}n' conserve la libre administration
bien n p.atnmo'ln.e; il peut donc aliéner son
lo cr:‘m !na'xs le'legxsljsteur n’a pas voulu laisser

ule fcier désarmé ep présence d'un acte frau-

X (Idem, p. 149,) :

ona c:nl(.iition esgentielle d’application de I'ac-
°°llditi: 'ehne est la fraude, mais c’est 1a une

™ Composée qui comprend le  consilium

A}

fraudis et eventus damni” (Rome, de l'action
Paulienne, p. 29).

Régle générale, I'action Paulienne n'est ad-
mise que lorsque le débiteur, par Pacte dont le
créancier se plaint, 8'est rendu insolvable, ou du
moins a diminué son patrimoine.

Ainsi je considére que les biens du défendeur
n'ont pas été vendus pour un prix aussi élevé
quiils auraient réalisé dans une vente par auto-
rité de justice, alors je devrais décider, et je
décide, qu'il y a lieu & “ Paction Paulienne.”

I1 pourrait se faire cependant quil y efit lien
A Vaction Paulienne, sans que lacte dont le
créancier se plaint ait eu pour effet de diminuer
le patrimoine du débiteur; et Demolombe, tome
25, No. 1€7, en cite un exemple :

‘ Remarquons enfin qu'il se pourrait que I'ac-
tion Paulienne fut admissible contre un acte
par lequel le débiteur n’aurait en réalité, ni
diminué son patrimoine, ni négligé de l'augmen-
ter ; néanmoins cet acte avait été faite en fraude
des créanciers, c'est-j-dire qu’il avait eu pour
but et pour résultat de porter atteinte, d’'une
maniére quelconque, au droit de gage qui leur
appartient sur tous les biens de leur débiteur
(Comp. Supra, No. 153), Car notre régle est que
tous les actes, quels quwils soient, qui ont été
faits en fraude des créanciers, sont soumis &
l'action Paulienne.

Voili un example, un débiteur qui a vendu
I'un de ses immeubles 3 son juste prix, il est
vrai, mais dans le but de soustraire ce prix aux
poursuites de ses créanciers, de complicité avec
Pacquéreur. Une telle vente pourrait-elle étre
attaquée comme frauduleuse ?

Assurément oui ! (Comp. Proudhon, t. V, No,
2362; Zachariz, Aubry et Rauy, t. IIT, p. 89, 90).”

Il v’y a rien de tel dans la cause actuelle,
et quoiqu'il efit été plus prudent de la part des
cessionnaires Lamarche et Deschamp d’offrir au
demandeur sa part des biengdu détendeur, telle
que réalisé, cependant rien ne fait soupconner
que cette part ne soit pas A leur disposition ; et
dans tous les cas, il n'est pas prouvé que le dé-
fendeur ait vendu ses biens dans le but d'en
soustraire le prix aux poursuites de ses créan-
ciers.

La preuve démontre, au contraire, que son
intention est d’en distribuer le prix A ses créan-
ciers,

Dans la cause de Calvin et al. v. Tranchemon.
tagne et al. et Thomas et al., opposants, Cour Sus«



