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COUR DE CIRCUIT.
MoxtrEaL, 17 décembre 1884.
Coram Moussgav, J.
| Gaaxox et al. v. HALL.

Afidavit poyr saigic-arrét avant jugement—
Toes Motion.

UGk : — Que Paffidavit pour saisie-arrét avant
Jugement, invoqué par les demandeurs en
Celle cause, et ci-apres reproduil, contenait
tojﬂes les allégations essentielles pour sa vali-
d‘lté et était, en conséquence, suffisant.

y(’“’i cet affidavit :—

cha, ameg rI‘i.mothy Jordan, commis-mar-
ass:d’ de la cité de Montréal, étant dgment
ﬁne’;f*{nté, dépose et dit: Que Annie Hall,
Tent ajeure dudit lieu de Montréal, est dfi-
mol‘;f}dettée envers les demandeurs, George

eux 1 Gagnon et Charles G. Gagnon, tous

Xéa) °°mme.r9ants, de ladite cité de Mont-
'ais:nft y ﬁalsant affaires sous les nom et
de de “Gagnon. fréres,” en une somme
Dlug f0.42’ Courant, étant pour balance sur
N comrte somme, pour marchandises et effots

a deg merce vendus et livrés 4 Montréal, 3
enderesse, pour son profit et avantage,

de la,a]'ne Jenny O’Hare, marchande publique
Clté de Montréal et y faisant affaires

€ nom de “James T. Jordan & Cie”,

ﬂ()us l
Bujy.
ant Je compte ci-annexé et aux dates y

€ntjo,
) Nnéeg

Que Io 98 getobre dernier (1884), ladite

abgy, do "Hare, gtant insolvable, fit cession et
Notay, N de tous ses biens et créances, et
"ment de la créance ci-dessus désignée,

Ila.rd ;{nt et Turcotte, savoir: & Ambroise
Yndig ent et Alphonse Turcotte, tous deux
6t cq ot 8équestres, de la cité de Montréal,
notai’rzar acte fait ot passé devant Mtre Guy,
Rt pp; a Montréal, appert par la copie dudit

Ulte au soutien des présentes.
Tu o‘t‘t:‘e 24 novembre 1844, lesdits Kent et
re » €tant aux droits de ladite Jenny
;:11 vertu de 'acte ci-dessus, ont trans-
Sousx demandeurs en cette cause, par
lag; . Seing privé, toutes les eréances de
re(()icl t€ James T. Jordan & Cie, au
ite 3. 8quelles se trouve la créance sus-
l‘es4-42’ due par ladite Annie Hall,
“« 2 3*_3 en cette cause.

16 point a.dm? Annie Hall se cache; est sur
® Quitter subitement la province de

Québec; recéle ses biens, et est sur le point
de recéler ses biens, avec Pintention de frau-
der ses créanciers, et notamment lesdits
demandeurs George A. Gagnon et Charles G.

"Gagnon.

“ Que le déposant croit vraiment que sans
le bénéfice d'un bref de saisie-arrét avant
jugement, lesdits demandeurs souffriront des
dommages et perdront leurdite créance. Et
le déposant apres lecture faite a signé.” As-
sermenté, etc.

La défenderesse prétendant cet affidavit
défectueux et insuffisant, demanda, par la
motion suivante, le renvoi du bref de saisie-
arrét et 'annulation de la saisie pratiquée en
vertu de ce bref:

“ Motion de la défenderesse que le bref de
saisie-arrét avant jugement émané en cette
cause, ot la saisie pratiquée en vertu de ce
bref, soient déclarés irréguliers, illégaux, nuls,
de nul effet et comme non avenus, et ladite
saisie annulée 3 toutes fins que de droit, pour
entre autres raisons les suivantes :—

lo Parce que laffidavit sur lequel a émané
ledit bref de saisie-arrét avant jugement, n’a
pas été fait dans la forme exigée par la loi et
parce que ledit affidavit ne contient aucune
des maticres, choses et énonciations néces-
saires et voulues par la loi pour autoriser
I'émanation d’'un bref de saisie-arrét avant
jugement.

20 Parce qu’il n’est aucunement allégué
dans ledit affidavit, ainsi que voulu par la
loi, que la défenderesse était personnellement
endettée envers les demandeurs.

30 Parce que par ledit affidavit il n’a pas
été et n’est point déclaré que les marchan-
dises et effets de commerce vendus et livrés
et dont les demandeurs réclament le prix,
aient 6té vendus et livrés 3 la défenderesse.

40 Parce que les demandeurs, dans et par
ledit affidavit, n’ont point défini et spécifié
d’'une maniére distincte, quand et comment
la créance sur laquelle et pour sfireté de la-
quelle ledit bref a été émis, avait été con-
tractée, était exigible ou pouvait étre récla-
mée de la défenderesse, ot ce, de manidre a ce.
que cette honorable cour puisse dire et dé-
clarer si la créance mentionnée dans ledit
affidavit, était en réalité due par la défende-
resse aux demandeurs.

50 Parce que le jour méme de la confection



