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vraient pas l'être, compromettrait gravement le progrès économique du pays.

Nous pouvons donc dire (et tout le monde doit l'admettre) que nous

avons ici une question forestière dont l'étude s'impose à tous ceux qui s'inté-

ressent à l'avenir de notre province. Je n'en connais pas de plus importante.

D'autant qu'elle se complique étrangement des rapports nécessaires qui exis-

tent, entre la conservation de nos forêts comme capital économique, et le pro-

grès de la colonisation que nous devons favoriser de toutes nos forces.

A p.emière vue, il semble que ces deux programmes sont en antagonis-

me. En effet, partout où le colon s'établit, la forêt doit disparaître en tout

ou en partie. Et si, comme on le dit et comme on semble le désirer quelque

part, on arrivait à coloniser tout Québec, nos forêts auraient disparu pour

toujours et ce serait un désastre. On se trouve donc en présence de deux in-

térêts opposés, qui semblent s'exclure mutuellement. Aussi les gens éclairés,

les vrais patriotes, se demandent-ils avec anxiété s'il est possible de trouver

comme une zone moyenne où se fera la conciliation. Je crois que ce terrain

d'entente existe et c'est ce que je voudrais vous dire en quelques mots.

Lorsque les miers colons fran<cais arrivèrent à Québec, il y a juste trois

siècles, ils se trouvèrent en face des forêts vierges qui recouvraient toute la con-

trée. Pour extraire du sol les grains qui devaient les nourrir, ils durent

s'attaquer à ces hautes et riches futaies, en enlever ou détruire les débris, de

façon à exposer à l'énergie solaire les futures moi sons destinées à sustenter

la nouvelle colonie. La tâclie fut rude. Elle dura des années; que dis-je? elle

dure encore et on s'y livre toujours avec l:i même ardeur. On abattit avec fré-

nésie, et, dans cette fièvre de défrichement aucun arbre ne fut épargné. Si

bien, qu'après de longues et nombreuses aimées de travail, nos campagnes

apparurent avec cette quasi nudité tiu'elles ont toujours gardé depuis.

Quoi qu'on en dise, je ne crois pas (lu'on puisse reprocher à nos ancê-

tres ce parti pris de destruction à outrance qu'on a appelé la " haine de l'ar-

bre.
" Car, après tout, les arbres que l'on eut épargnés dans le temps au-

raient-ils survécu à leurs compagnons abattus par le défricheur ? Dans une

forêt, les individus se protègent, se défendent mutuellement ;
et ceux d'entre

eux qui, dans le défrichement primitf, pour une cause quelconque, se serai, nt

trouvés subitement privés de voisiiiage, auraient très proba1)lement disparu

bientôt, renversés par le vent, ou tués par les conditions climatéruiues nou-

velles auxquelles ils auraient été subitement exposés. Par conséquent les

arbres isolés ne pouvaient guère survivre. Tout au plus aurait-on pu et du

ne pas abattre les touffes d'arbres qui couvraient les rochers ou qui pous-


