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It is not as if you collect any tax from this. I have yet to see
any tax planner indicate that they have ever collected any tax
from this inane measure. It may be theoretical, but nobody has
yet to show a nickel of tax. All you did is terminate a business
that existed, and for no real reason at all.

Mr. Weyman: The reason, Mr. Chairman, is that 1985 is
the first year in which there is any reporting under these three-
year accrual rules. So you are correct that no one has yet
reported any income under these rules.

The Chairman: Mr. Weyman, what I am saying is that no
one ever will. You might collect some. You are always going to
catch some poor son of a gun who slipped in the muck and did
not see his tax lawyer. The only guys you ever get any money
from are those guys who do not see their tax lawyers or have
professional advice. It is a great provision to enable account-
ants and lawyers to make money, but in terms of promoting
the interests of the country, it is antithetic.

Mr. Weyman: I would have thought, Mr. Chairman, it was
those who did not see their lawyers and accountants who did
not report it, and those who did see their lawyers and account-
ants who would report it as income.

The Chairman: No, the other ones have already since
figured out a way of changing their investment pattern into
something that is no longer collectable. They buy their
stripped bonds instead.

Now that we have a quorum, can I ask the committee to
authorize that the committee increase from 1,000 to 3,000 the
number of printed copies of the committee’s issue dealing with
the committee’s report on its order of reference respecting the
Canadian Commercial Bank?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Next is clause 7.

Mr. Weyman: Mr. Chairman, clause 7 deals with some
proposed amendments to clear up some anomalies and
loopholes that exist in the provisions relating to the treatment
of depreciable property.

The first subclause, subclause 7(1), really ensures that it is
no longer possible to bypass the effect of a particular provision
whereby the capital cost of depreciable property is reduced to
the extent that a partnership or trust has allocated the federal
investment tax credit in respect of that property to a partner or
beneficiary by the partner or beneficiary receiving the
particular government assistance directly outside of the trust
or partnership. This rule eliminates that discrepancy in the
way the rules worked so that is a tightening measure as far as
taxpayers are concerned.
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Subclauses 7(2) and (3) deal with some problems that have
developed in the application of the terminal loss rules where

[Translation)

moins productives que les rentes différées et les polices
d’assurance-vie.

Et vous ne percevez méme pas d’impét la-dessus. Je n’ai
encore jamais rencontré de planificateur fiscal qui m’ait dit
qu’on a pergu un impdt grace 4 cette régle idiote. Clest trés
bien en théorie, mais personne n’a encore pergu un sou
d’imp6t. Tout ce que vous avez fait, c’est de mettre fin & un
type d’entreprise, et ce, sans aucune raison valable.

M. Weyman: Monsieur le président, c’est parce que 1985 est
la premiére année ol I'impdt sera déclaré selon la régle du
revenu accumulé en trois ans. Vous avez donc raison de dire
que personne n’a encore déclaré de revenu 4 la suite de cette
régle.

Le président: Monsieur Weyman, je prétends que personne
n’en déclarera jamais. Vous percevrez peut-étre quelque chose.
Vous réussirez bien toujours a attraper le pauvre ignorant qui
n’a pas consulté son avocat. Les seuls qui vous versent un
impdt sont ceux qui ne consultent pas leur avocat ou des
experts fiscaux. C’est une disposition trés lucrative pour les
comptables et les avocats, mais quant & promouvoir 'intérét
national, elle fait tout le contraire.

M. Weyman: Monsieur le président, je pensais plutét que
ceux qui ne déclarent pas leurs revenus sont ceux qui ne
consultent pas d’avocats ni de comptables, et que les autres
déclarent leurs revenus.

Le président: Non, ceux-1a ont depuis longtemps trouvé le
moyen d’investir leur argent dans quelque chose qui n’est pas
imposable. Ils achétent plutét des obligations a coupon
détachable.

Maintenant que nous avons le quorum, puis-je demander au
Comité d’autoriser qu’il soit imprimé 3,000 exemplaires du
fascicule du rapport du Comité sur son ordre de renvoi
concernant la Banque commerciale du Canada, plutdt que
1,000 exemplaires seulement?

Des voix: D’accord.
Le président: Passons maintenant a I'article 7.

M. Weyman: Monsieur le président, larticle 7 vise a
corriger certaines anomalies et 4 éliminer certaines lacunes
dans les diverses régles concernant le traitement de biens
amortissables.

Le paragraphe 7(1) vise essenticllement a empécher
désormais de contourner la disposition de la loi qui prévoit que
le colt en capital des biens amortissables d’une société ou
fiducie doit étre réduit d’'un montant correspondant au crédit
d’impdt fédéral a I'investissement que la société ou fiducie a
attribué a I’égard de ses biens 4 un associé ou a un bénéficiaire,
en accordant directement I'aide gouvernementale au parte-
naire ou au bénéficiaire, sans passer par la société ou la
fiducie. Cette régle supprime les anomalies dans les modalités
d’application d’anciennes régles, ce qui est tout bénéfice pour
les contribuables.

Les alinéas 7(2) et (3) réglent certains problémes qui se sont
posés lors de la vente de terres ou d’un batiment pour un



