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Контр-революційні Змовники “СВУ” Перед Пролетарським Судом
♦-

ред цікавиться. шо сане штовхнуло строфи, що керівники Хнглі». Франції ' зжени* з раз владою полягало не в 
ного, колишньою соціал-демократа, й Америки не захочуть зазнати тієї національному питанні, а в протнлеж- 

“СВУ". на шлях 6лротьбм з »»“**»*. що w .а «дає класова політи- міх nmлядах на державу", 
ка Рад влади й почнуть самі, або че-

Моя воро- ред своїх наймитів війну проти СРЄР. ленкя капіталізму й у цьомх 6>ло йо-, 
Тос. ЛЮБЧЕНКО.

ДОПИТ ПІДСУДНОГО BARBARA. ДОПИТ ПІДСУДНОГО ШДГАЄЦЬКОГО.
ДО “Безпартійний соціаліст”, що обстоитав інтереси буржуазії.Вони сміялися з украіні іаиіі. рад владою.

ЬАРБАР від повід ас. 
жкть до Радвлади випливала і двох

Удовенко стоаь на позиціях віднов-
Далі суд розпочав донні члена *е- но*, ви уявляли собі ідеольогію аких 

На чиєму бо- го головне розходження з рідни- Ді^аюї групи “СВУ" ІНДГАЄЦЬКОГО верств в.збиває “СВУ"?
Далі суд перейшов до допйту БАР- j сотії ВУАМ. ( мтік) комтррево- 

БАРА, коли ними о наукового сгакро- люмШна робота по лінії ведичної гру.
бітника ВУ МІ. .«карк, дєкюра кмік- пм зосереджу валася тільки н київ- джерел. Перше джерело, не

івська ілеольогія. до вкої ■ близько
У HP- ні ви стяти б і ньому випадку?-

БАІ*ЦАР.Ми стояли на боці ка­
не не міра і іалістіп, на боці тих. хто бін іа l.lt(Tlb(i||4HO ПОРВАВ It “і ВУ

\ пРакгіїчно далі працював.

на> нового співробітника ВУАМ і 
_ професора київського' Педінституту *

СЬ*ОК> Е ЛІ Кис. Ь> рж> а тих.
Як ви оиінки 

ішдь роли» наших лікарів їй селі під­
час поесіання, про яке мрія та "СВУ4?

ПІДГАЄЦЬКИН каже, що' їхню ро­
ли» можна вміиачмти такою форму­
лі ю: "Ils війні, як на війні". Ось у 
‘ому полягали ті *сйигі" обовязки, 
які fхржуазна етика покладає на лі-

ІІІДГАЄЦЬКИН. 
Іон. МИХАРЛИК.СЬКОГО Медінституту. КОЛИШНЬОЮ чле- і «кому медичному інституті, а потім

ма партії українських соміял-лемо- і я* творить Барбар. їх потягл»» на стояв, ж Друге джерело
периферію до Окрздоров’а, до украт- “ можливість негайно провалити соці- капіталістичну реставрацію. бо саме 
сьмої молоді". Медична група "СВУ" ^тістичні експерименти. гро ис дб? іа також програма УМР.

Цікаво, що свою тезу, ніби для со- Той. ЛЮБЧЕНКО.

в минулому — члена української пар­
тії соціал-демократій і Центральної 

Так що, коли Ради. Між іншим, перебуваючи п Км- 
хочеш реставрації капіталізму, то пи- е*і Р перші роки радила чи. він бо* 

"Спілка Визволення > кра- тчись переслідувань із боку іі. тао- 
рив, що в нього ввесь час була -нит­
ка страхом".

крепе.
Іов. ЛЮБЧЕНКО.ЬАРБАР а членом ЧВГ. іж дани­

ми акту 'Кліииувачеиия. Ьарбвр. ра­
зом з деякими іншими членами 
"СВУ". працював під керівництвом

Чи не думаєтехоііля забезпечити свій вплив на 
діїову політику київського медично- иіялктичної революції на Україні не ви, що така доля кожного, хто зали­
то інституту й йму мити до цього IH- 6У-т об’єктивних передумов. Піжсуд- шився ма позиції української соціял- |ЇНи-? 

ІдеолоИчн< нмй намшаеіься •‘обгрунтувати*', по- демократії? 
енлаючжь ма Маркса. Але на пропо­
зицію громадського обвинувача зазиа- * еика підсудним визнає, що по суті 
мити» де саме він вивчив у Маркса програма "СВУ" не відріжнясться від

ституту якнайбільше УДОВЕНКО. Іак. Дійсно.
На запитання оборонця ЮРОВИЦЬ- ; Випалі спочатку свого допигу, під- 

КОГО, підсудний запевняє в щир н і судний ІІідтаєцькии кидає багато ге- 
своіх зізнань і кжорить, що, побачив- стрих" виразів. Так. колись НІдга- ШуС иилімннм ІИдіаєцьогп на попе- 
ши досягнення індустріялізаші й ра- енький у колах "СНУ" говорив, ш> редньому слідстві, що він їх тепер 
дамської медицини, яка іяійсмює ідеа- він .“більшим рояліст серед укпаїн-

підсудиою Черияхінського, викорм-
Під впливом арі)ментації гов. Люб-ф*»рмм мед секції >ли іьких осіб. Для цього група ста 

діяльно обирала своїх людей на ад-
с токуючи легальні 
ВУАИ. пере і норм* Ті на осередок 
ЧАУ*. провадячи в ній і через неї

HVp'.
Прокурор тов. МИХАИЛИК оголо-

мімістратитші посади, на ткали про-
4«орів і тіартих асистентів, орлина- такі ашзниш. Ьарбар яатаеться, ja- і роїрамі українських соиія.і-дг*о-
і'іртіт і інших. МрЛар категпрнчн. «і ллючи, шо він іараї не пригалус. врагів. бо вини так сам» ставили пм-
внтиае. ш» медична секція Дула піл- 6» » нього і І»Л року не було в ру- тання про реставранікі капіталістнч-

політмчно. і організаційно піл- ках серйоамої політичної книжки. Да- ното іаду.
ютоетенл лгі вступу до -СВУ". Mo- Лі підсудний пркзнасться, шо він Далі тов. ЛюПченко запитує, тії .а- ; у к(„ р,,,,,,.,,.. І саме через це і*с
мент вступу до -СВУ" Ііув моментом прі йипа меншовиїп.ке трактування не йому, пілсудному, не було жовтні- иаррикі||ці |927 р. відійшов' від “СВУ"

оформлення медично. Жовтневої рееолкиїи И так сам-., як а< и в радянській системі. ІІавлую- , llptJH3il н.дсекції. 
і меншовики, не вірив у радянську ков говорив, що його захоплює “иа- 
вллду, * тому нважяи за потрібне бо- иіомальнйй романтизм", і тому він.

контрреволюційну діяльність.
Підсудного допитує прокурор АХ­

МАТОВ.
БАРБАР, я* свідчать його кі д пом­

ст верджує: “Молода лікарська маса 
.їй. що про них мої.їй тільки мріяти ських кіл, ніж сам король . Він, під наших і-.иконанціч і иіі.тітнчннх о.іно- 
земські лікарі; в ньою почався з.іам сміх салі, наїиває себе “позапартій- думців

тм соиіялістом". потім розповідає,

р

нічнім» и леїко може стати та
ді прокуророві, має певне політична 
минуле. За разяїкі.ьої влади йою су­
дили за аграрний терор. За часів 
гетьмана. Барбар був ta "директора 
медичною департаменту". За часів 
деиікіншинн він був за голову управ « 
Червою Хреста. Підчас польської

певно й става іа осередком погромі 
и організатором куркульських ьурт- 

комструктором . а ідеї УМІ*, якими xiew. X ось як оиіннжав Підгаєцькин 
він дуже заховдюмівсн. тепер він на- р0дк> лікаря -VВУ підчас “майбут- 
знває “маніяка.іьними". а всіх 4) під-

що він був колись “пан-фу-турнеюм-
OfTST ОЧНОГО

секції, ЯК кОМТрїХ*В«ИКМіІЙН<>І групи. М можу сказати абсолютно щиро, 
іаввляє Удовенко, — шо вже I92S 

ротне* j няні, як і від ДІЖІ -«СВОЄ- мовляв, minor до лав "t В> ", -ІУРДУ- р(ІКЧ „ нс wow> „ів.нн діяльності ви-
кінський "плакав" за українським сли­

нної погромницької роботи": “Певно, 
шо ніуто і нас не пішов би сам ірп- і

о;і ВБИТІ ВОРОГИ РАДЯНСЬКО! 
ВЛАДИ.

“маніяками".
-асною . І значити вчинка, який я міг би квалі­

фікувати, як вчинок боротьби з рад» 
Ідеольогічно з “СВУ" я не

Справді ж, за цими словами посту- мьтг. Можливо, не всі не важилися б 
ново перед судом викривається справ- безпосередньо н одверто за погром 
жнє обличчя контрреволюціонера Під- імітувати, а.іе те, шо ми робили,'" ду- 
іаєнькою. Він мріяв про відновлення же наближається до поведінки “ні- 
УНР. як він сам каже. “деякою мі- водників", 
рою відремонтованої УМР". Він мрія» 
про перетворення України на бур­
жуа то-демокраінчну республіку, по­
валивши раавладу. Цієї конечної мс­
ти “СВУ" Иідіаєцький ніякою мірою 
не відкидає.

Барбар не договорює до кінця, він bow* «* Барбар? 
каже тільки про своє вороже став-

окушшії Барбар був за комісара вій- j Без ніяких застережень, цілком 
ськоеої санітарної управи Києва, тегормчно БАРБАР малює керівників
1917 року Барбар був у -всеукраїн- і членів медичної гру пи, як справжніх лення радвлади. але не пояснює, особисто справа не в романтизмі, не , ш>р1,ав тоді, бо тя,ар минулого ше 
чяій і літні Лікар, Н-. шо « мій віо тччиШ протиарської рево ївшії, на кого він орієнтувався в твоїй бо- » У^“"СЬІ'™ М^,В'" ' шкоті °й -1elwB "ew" Але. коли 6 мене іавтн-
йтв дтжг акінвний член. -Пленум- він „брат., „тиках "кон- Р"«-бі проти радмаї*. Тоа, оґііло- ю не вчилися в українській школі й К1ДИ 1нову до -, ВУ". я 6 уже нс пі-

.. і ні кїть витяі і< кі іняжі підсудної о на н родимі не говорили українськоюПрокурор тов. АХМАТОВ перехо- денежтором ідеології", ворожої до «иують витяг м «мнань підсудної І
жить ДО виявлення характеру іа ролі радвлади. За “конечну мету" своєї

роботи члени групи вважали повален­
ня радвлади, гку вони “розглядали

Підсудний заявляє, що для нього владою.

ВИЗНАВ СЕБЕ ВИННИМ У ПІДПИ­
ТИ МЕТОДАХ.'Саме втой час він виступав з про-попередиюму слідстві, де він писав, могою. 

ш<; смерть Войкова відживила наїії Гсв. ЛЮБЧЕНКО. Очевидно, нс . мовою на окрзізді профспьіо* Київ-
„а ускладнення чіжиародніх стосун- "мова вами керувала, коли ви попа- щннк- шсаоялня,„ » |и(„ своє обу-

ш до “СВУ". Тут, очевидно, була

медичної секції ВУ АН. Тов. МИХАГАЛИК. ( кажіи, суду, 
як ви підчас своїх зізнань форму ін»- 
вади вашу діяльїіісіь і “t ВУ" в цілей

БАРБАР ви тає, шо з самою почат­
ку ІДСОЛЬОІ1Я ВСЬОГО СКаТЖДУ медичної 
сскіїіі була, як і його ікобиста іде>- 
льогія, цілком близька до УНРЧиськпі 
плятформи. Роботою секції керував 
Цсрияхіеськнй, шо в ній він був за 
і о юну київською медичною інститу­
ту (Підсудний н процесі, керівник ме­
дичної групи “СВУ"Б f

ків СРСР, і в звязку з цим йсі йою рения проти погрому над українцями 
у Львові й запевняв, що тільки в кра­
їні Рад розвивається українська куль­
тура.

Не доказ того, що Удовенко почав 
тісно праик»вати з радвладою, він по­
кликається на тс. що за радянської 
влади надруковано й прийнято до 
друку 20 його наукових прань.

Іов. ЮРОВЕЦЬКИИ. Отже, мож­
на зробити той ВИСНОВОК, що ви не 
тільки словами, але й фактами почали 
сприяти радила ді та її будівництву, j

УДОВЕНКО, 
роблю.

Допит переходить до суду.
ГОЛОВА.

як тимчасову влажу, на зміну якій 
повинна прийіи “УHP".

приведе певна програма соціальних реформ, 
яка вас притягнула. Ви говорили, між

однодумиї вважали, шо це 
до війни. Мідгаєцькни, як виявляється підчас му? 

допиту Його прокурора А\МАТОВА, 
був за члена “БУД", а пізніше “СВУ". себе за винного приблизно й два ця ти 

Мідгаєнькии додає, що він під той методах і способах контрреволюцій­
ної ДІЯЛЬНОСТІ!.

Тоді прокурор тов. МИХАМЛИК на­
гадує підсудному йою іоннання ма 

j му були сильні контрреволюційні на- ід передньому слідстві: “Й чинив пі- 
строї, коріння яких у минулому. І тії час усе не супроти радвлади, ра- 
ось він стан зміновіховнем. Як вияв- іон Із іншими. Мої соціалістичні пе-

Як ви особисто 
ставились до Радвлади? Негативно? 

БАРБАР.

Тов. АХМАТОВ. НІДІ АЄЦЬКМИ. Я тоді визнавВиходить, Н і іншим, іцо наше “святе" кинуло вас 
не тільки не вірили в соціалістичне то ійк “СВ>". Де ж ноно це “святе і 

Ні. Я ставився вороже. будівницт||0і а й наніть збиралися ви-. Я хочу, щоб суд інав про не.
кнати зСРСР? ЬАРБАР мовчить.

— “Я нс вірив, — відповідає БАР- Тов. ЛЮБЧЕНКО.

Тов. ЛЮБЧЕНКО.

час “сидів на двох стільцях" 
мою боку ніби йому Хотілось працю­
вати з радвладою, а і другою в.иь -

З ид-
ВОНИ СМІЯЛИСЯ ІЗ УКРАіНІЗАШі. А чи не пра­

ні іьно буде, коли ми сформулюємо 
так, що ним “святим" була просто: 
ворожість до Радянської влади?

Я вже писав про не.

Як виявляється підчас допиту 1>ар- 
Барбар свідчить, що Медсекція фак- fера члени медичної групи “(fcnm

у можливість повалення вла­
ди з середини; отже, покладав надії 

тично мала 1Ü президії. Одна мре н сміялися і Привожу українізації, ваг „а ТЄі шо непримиренна політика Рад­
ій? летальна, шо провадила ділові BCj заходи радвлади не тири- мади безперечно доведе до ката­

ми, політиканством для Европи й се-
БАРБАР.

справи, але нею Барбар не цікавився;
Барбар цікавився засіданнями другої іа- 
врсзкдії
мої, к<жтрревилимііиііої. Ця президія 
стала на чолі фіктивних комісій, що 
і ходили до складу медичної секції й 
ма «а наші “Илсиім".

Барбар перелічує всі фіктивні ко
нгмт...п.инчн>. сініїарио- и минулім, неиігеетьс* о. не Тій ЙТИ „

і b кнічих, біАіоіечну, Иіложольопч-1 с^д ^ еіи_ не інав цієї Удовенка, йому майже 50 років. До зі ичайиої наукової і легальної тро­
пу «... ренті .ніиимтчну. її КОМІ- 1 і „ л я , ф „ р„ и. л-тс ut ал*і дурних, революції він був жіночим, а потім мвдської роботи, провалила і акті*,
ніякої ділової роботи нс Провадили ірсш1<>м вім відповідає на іапитання санітарним лікарем, а 1923* р.. за рад- контрреволюційну роботу?
а існували про людське око. Комкрет- ,.р( к>р< ра; *НШсвш мета “СВУ" ; ,ади, аіст,в катедру експеримеііталь-
инііс кажучи, про око радиш ькс ;6v1s ,и,ваиіити рад владі й утворити ,,0| гігієни. Основок» його іюлітич-
Вони тільки обє дну вали нонтррево 1 
лкчііонерів у Медсекціі. “Пленум" же 
працював активно...

.ірється на суді, Иідіаєцький розі ля- реконаиня практично не тіерсші. од жа­
дав своє зміновіховство, иь тактич- ли мені стати на відомий і ганебний 
ний засіб, яким можливо провадити шлях соиіял-фаші *м\ в тій моїй анти- 
контрреколкиїійну роботу під деталь- радянській, шовіністичній діяльності 
ним вуа.іем.

ДОПИТ ПІДСУДНОГО УДОВЕНКА. Тмкий висновок я
нелегальної. к онс ліра т ив • Тепер на суді Барбар до цього до­

дає. що він побачив свої помилки, що Служив усім панам однаково. й скотитися в цю безодню моральною 
j |( іанепаду, в байт українською фа­

ті іму",

“розв’язання національного питання 
від радвлади його задовольняє".

Коли мова йде про плнтформу "СВУ" 
то Барбар, ця людина

Коли на засіданнях
президії медсекціі обговорювали пи-І ^ка Р,,:,й підсудною ц “< ВУ 
тання про кандидатуру професури, медичній гру пі? Інші підсу ml харак-

політич- професора київського Медінституту той -висновок, що медична секція | віддавали перевагу науковій кваліфі-1 теризують то ролю, як “завідувача ^ ■., >
оргінстру й агітпропі медичної Грі- рооинюете скоп» діяльність?

ІИДІ ДСИБКИІ І.

Далі суд перейшов до допиту дру- кабінетом . 
і ого члена мечичної групи “СВУ" А чи можна зробитиАХМАТОВ.

Гоп. МИХАМЛИК. Ви і тепер так

президії медсекціі ВУАН ВУАН, починаючи з 1922 року, крім каїзії, чи політичним моментам?

Ви так розці­
нюєте діяльність і тих, хто сидить з 
нами на лані підсудних?

УДОВЕНКО свідчить, що політич-1 . ІІідгаецький провалин, органи,і-
кандидатів піди-1 **»йну і агітаційну роботу. Він. між ін­

ші м, себе називає “ршііоналіз.ітором 
у кентрреволюційній справі", бо мав
нело:ані організаційні здібності. Що- - ІИДІ АіЦБКИИ. Іак. 
до своєї агітаційної роботи, він, як * олова с#ду Той. ІІРИХОДБКО за- 

і інші члени групи, працюючи на своїй 
катедрі в Медичному Інституті, оброб­
ляє студентську молодь, щоб вихо-

Тог. МИХАМЛИК.
на характеристика
іравала “особливу ролю". Звичайно, 

УДОВЕНКО. Безперечно. | медсекція віддавала перевагу наиіо-
Далі сам підсудний признається, що пально й політично близькім їй люди- 

нелалежну самостійну, “вільну" про- :,их поглядів були: національно ,темо- медична секція, комісії і президія, як ні. навіть і тоді, як вона мала менші 
їй більшовиків Україну. Програма ратична республіка зі всіма буржу- наукові інституції, праинжали дуже каукскі дані, ніж, інші, кандидати, 
була цілком контрреволюційна".

питує. Інтереси яких кдяс ви об­
стой 4ta.ти?

і іними “свободами”, а щодо соиіялі- кеоло. Через не наукова діяльність 
Ьарбар спиняється на ролі Єфремо- му. то він вважає, то не “справа Не тільки не розвивалась, а навіть за- секція, агітуючи серед студентів?

далекою майбутньою". Саме з них непадала.

ГОЛОВА. Які гасла висувала мед- 51 обстоював ін­
тереси буржуазії, хоч і був соціял- 
дсмокранм.

ГОЛОЇ? А.

ИІЛГАЕЦЬКША.
ЗАСІДАННЯ НАМВИШОІ о суду 

25 БЕРЕЗНЯ. кати з неї по-антирадяиському на­
строєних лікарів, -завдання яких 
підсилювати вплив “СВУ" по селах.

Оголошують витяг іі зізнань Удо-
У своїх зізнаннях на попередньому венка на попередньому слідстві, 

ім’я Єфремова, щоб попрямувати до гтавлення до Жовтневої революції, слідстві Удовенко писав так: “Науко- він писав: “Президія висувала серед
іо більшовиків, яких він вважав за ва діяльність не йшла вперед, бо пре-j студентів таку тезу: “Україна для 
‘варварів". Удовенко каже, шо він зидія секції не вілдава.та належної українців", 
іе належав до ніЬкої політичної пар- уваги справі організації наукової ро- ГОЛОВА.
тії й тому нажав за можливе бути за боти. Пі тання/звя.зані з наукою ви-j країна може бути тільки для україн- 
часів гетьмана завідувачем санітар- плигали випадково. Загалом науко-1 нів і наматались цього досягти? 
юю відділу санітарної ради, .за часів , а діяльність не розвивалась, а навіть 

помічником ди- можна визнати певний занепад Ті".

Він до­на. як організатора “СВУ".
йому досить було почути поглядів у нього й випливало вороже Сгніеі-демократичні 

переконання и і прямували вас до бо­
ротьби « к.іясою пролетарською^ 

111.11 АЄПЬКИЙ. Іак.

На да.н»ше запитання прокурора 
А ХМ А ІОВ А Барбар розповідає Між іншим, у ВУАН заснували щі­

ток “Молода Академія". !1я назва бі- 
Ви визнавали, що У-1 ла про око людське. Насправді зав­

дання цього іуртка було 
дукати молоді контрреволюційно ви­
ховані кадри.

■f'тог.
Про роботу “Пленуму" Медсекціі. Ма 
ньому пленумі розглядали ріжні пи

“СВУ",
Тон. АХМ АТОВ. Коли-б протра-

іцоб «У "СВУ" вам показали надруковану 
в якійсь нелегальній доу карні й ска-

ГОЛОВА. У своїх зізнаннях витання й зокрема питання про те. 
висунути кандидатуру Ьарбжра на за­
відувача київською Окрздорон’я. Пле­
нум обговорював баї аю ріжких

бажані дія “СВУ" 
їх потім подавали на

консолі-
іаяві .їй, 'шо пранківали, як нонір- 
геволі-ціонер і шкідник раде тали в 
рій них штабах у країнської контр­
революції. Де саме?

ПІДГАЄЦЬКИН.

•жли-б" шо є така організація, яка 
проти радвлади, ви пішлн-6 до цієї 
і рі ані зації?

УДОВЕНКО.
Вигилгеться, шо засобом для иьою

Так, намаїались.
Піт- Центральної .Ради Ма запитання прокурора Ахматопл. 

Иідіаєцький цілком ствердив свідчен-іаніь ухввлюнічи 
інктаиовн, що 
обговорення летальної президії Мед

Так шо прези-j було сіяти національну ворожнечі.ректора санітарного департаменту, а 
а рать лади він працював у Нарком-

ідоровлі на тій же відііовіда.іьній по- формою, за якою можна було б про-j го підтримувала президія медсекціі. ську діяльність “науково-педагогізно-
вадити нелега-іьну роботу? ГОЛОВА. Ви професор, ква- ,,, товариства" ВУАН, фундатором s -

УДОВЕНКО. Да, фактично так. \ .йфікована людина, — >чи не знаєте | куго був підсудний.
Іов. АХМАТОВ. Шо медична ; ви з історії випадків, коли медики

Тов. АХМАТОВ.
дія медсекціі була тією легальною•) використовуючи антисемітюм що йо-1 ня інших підсудних про анті-ра іин-

$1 тадаїо, шо та­
кі х „штабів у той час було два • у 
медінституті та у ВУАН. 

і ОЛОВА

Мені важко tapa і ска­
зати. але може що и пішов би.

БАРБАР.

сад і. Ви вважаєте себе заКОМУНІСТІВ НЕ ЛІКУВАТИ, АЛЕ НИЩИТИ. Він, бачте, фахівець. Ного робота, 
мовляв, не знязана з державним

підсудного про дянські настрої, і якими молоді ліка- устроєм. Для Удовенка однаково, де секція ВУАН взагалі повинна була за-j уважали за можливе порушити
працювати. Справжній чинуша з ко- мінити собою всеукраїнську спілку , дичну етику?

Підчас допиту підсудного від гро- іншнього департаменту. Перші кро- лікарів?

амивіїї і ^ кішуіреін>.іиіціонера? 
ВІДІ ІСЦІ.КИИ. іак.Не товариство, за словами-лндсуд- 

ною, повинно було продовжувати на- 
. уковс-тромадські традиції так зг.ано- 

Думаю, не було. І ю “товариства шкільної <квіти", лік- 
Іначить, цей єдиний | білованою від радвлади 192!) чи 1921 

Іонаристио мало провадити 
контрреволюційну діяльність, зосере­
дивши в собі контрреволюційні с г - 

Ви знали, ти ; миті старих педагог ів, 
не осередок

Прокурор допитує 

MV дичини терор.
ill.ll ХЄІІБКИП. на іапитания юло­

ті, також розповідає, шо в нього бу­
зи спроби в своїй контрреволюційній 
ііг.льискті працювати не лише з укра- 
ітіямк, а і єднатися і реакційною ро­
сійським» Професурою, щоб створити 
єдиним контрреволюційний фронт. 
Щодо caorcf ставлення до терору, то 
підсудним говорить, що в цьому пи­
танні “він виявляв неприпустиме Ііри- 
миренсіво Н UM но ден був прихову- 
I;, іИ ТИХ ЗЛОЧИНЦІВ, ЯКІ зробили б TC- 

' рорі стичні акти проти радянських лі­

рі повинні біли тчати на села.Ч ієни медичної
УДОВЕНКО.
ГОЛОВА.групи Ч4ІУ", обговорюючи питанні* 

про те, як ставитись до хворих кому-
Так.УДОВЕНКО.

Щодо остаточної мети всієї контр- І випадок жорстокої теорії був у ме-1 року.
мадського обвинувача, академіка ГО- ,и активної антирадянської діяльно-
К(ПОВї.ЬК(М О, цілком яскраво киян ти Удовенка полягали в тому, шо 

iikiiB, у хватай ставитися пороже й зветься, що навіть не націоналістичне він, спільно з іншими контр-револк»- гєрслкніійної діяльности медсекціі, |дич ній секції ВУАН?
Гак.УДОВЕНКО.ламіс іь лікуваїи — занаеавиїн. Ось засліплення привело йото до “ГНУ”, а ц іоне рами, навмисно

слова Ьарбара на иовередньому слід- якраз політичні ворожі настрої и ан- ротьбу, яка точилася в той 4àc в Me- мста була зві чайно антирадянська
Між іншим на нічному Інституті між українською повалити радянську владу".

ІалІ тов. АХМАТОВ здпитус про ! “СВУ"?

запнтриязав бо- Удовенко стверджує, що “остаточна
Іов. МИХАМЛИК. 

; пре. і дія медсекціі ІИДІ АЄЦЬКІИ говорить, що іон j 
був за члена київської Міськради, 
професором став за часів радвлади.

ті, від яких не відмовляється и те- тирадянські намірі*.
- in більшовиків жалю не може запитання академіка (лжоловськчго. та російською лектурою. 

né за- піде у днв и розповів, ш«» його дітибути й на лікарську стику вони
U лейтмотив усієї на-

ставлення членів медичної секції до УДОВЕНКО. Знав.
Тов. МИХАМЛИК. І толі ви тер*

Добре знаючи ліній» партії і Нар-
нг вчилися н Скраінсі.кіи ШКОЛІ, л ь копотіти щодо українізації ВИІІПв. Т<Р|:РУ ПР,,ТИ погдстаїїників радвлади 

казав, німецькій, російській і інш.
ш«> радвлада давала йому наисмри­

ма сель ’До знали, що з пропозиції Черияхів-1 „тливіші умови для наукової праві,
УДОВЄНКО свідчить, шо п ньою еккою вступаєте «аиіоні не іяа-іьпоти | відр,джуІ1ИИ йою н наукові коадамд.і- 

складося нражіпня. шо президія мі -1 органЬаціеи) до

слуїояуіять.
ш»і неяягждииоі ДТЯ.1ЬІІІ«ТИ. Удовенко та іжс з ним. навмисне ян- 

чрнвлкніав цю лінів», роблячи всебуде непримиренна норо-Ітариар.
шість ДО

БАРБАР ПРО ХНТИСЕМІТИЧМ. друюі організації рсувяи до Італії й Німеччини. Він під- 
креє.тн»є. шо “побачивши італійськії і 

УДОВЕНКО катається, а іе зрештою : ф^віізм, він, ніби, “переродився і став 
ті хо говорить: Іак. У “СВУ".

ЩЦЩ " ірвіувати в:заємини
ИРИХОДЬКО ипи між українськими й російськими ви- акчної секції позитивно ставилася ж<» СВУ

типадків вбивства від куркулів пред- 
статні ків комуністичної партії і ра­
дянської влади на селі, бо їх тракт у- 

“випадки вибухів цезадово-

Раїв-іади. шо в моїх словах 
ситу виявилися в фор-

Голова суду тов. ІІРИХОДБКО.
як мусить постани-I олова суду ї- ЯКуГи вважаєте 

тись радянське суспі іь'Сїво 'до “СВУ", 
до вашої діяльності, як

про лікарську
■ »

БАРБАР ніби не прміадує розмов єя зо розв'язання п майбутній Укра інувничого шовінізмі, 
у медичній «ріпі про Леніна й додає, ті і.итаиня про нвійенальні меншості \ творилась президія медичної секції 
що ніби то він тільки підчас слідства БАРБАР відповідає, що це питання яка була за осередок контр- валИі *к
довідався про тс. що були розмови, <»бчіркі»вувалн на президії медсекціі. Революційної роботи серед лікарів.

Уговенки ввійшов до складу прези-

тує підсудного про те, як кін ставив- кізаачами, що носили елементи по­
коли радянською людиною", але знову та- 

Іак шо, не- ки “йою захопили маніякальні ідеї 
іаіежно від того, чи ви отруїли яко- УМР".

зокрема 
контрреволюціонері?Іов. МИХАИЛИК.

ПНІ АЄПЬКИЙ І і ИАИІЙЛБ- 
ІІІОК) ОІ ЙЛСЖ). і НАЙБІЛЬШИМ 

ОБУРЕННЯМ І І ВИМОГОЮ СУВО­
РОЇ КАРИ.

. Допит підсудною Иідгасиькою за­
кінчено.

лення всього селянства". Отже, пре- гось комуніста, чи ні, але принципе»- Далі підсудного допитує прокурор
ве настаклсния вашої медичної сен-, тов. МИХАИЛИК. 
ції було таке, що треба відкидати ва- Гов. МИХАИЛИК.

зидія медсекціі не відкидала терору.
що “добре-6 підчас хвороби Леніна Через націоналитичні настрої точил#- як способу боротися з рад владою.

На запитання тов. АХМАТОВА, які шу лікарську етику щодо комуністів? І іаіювнє завдання медичної секції, яка
дії.шкідницьким засобом прнск«»рити бо- С9 год, у ведичній секції В У.Al і бо­

ті» смерть". Ма кі-іька «питань прокурора тов. На запитання тов. ААЛіліиоя, ** шу лікарську етику щодо комуніст»- основне зайд;
WMATOBA підсудний стверджу, все пре 'неія й самі підсудні ставилися до і Як ч.теи -СВУ". ви піжповідаете :іа ис оржиюежла и 

ге. що розповідав підсудний Барбар того, шоб поширити цю методу теро настанов.іення? “СВУ"?
ПІД І АЄЦЬКИИ.

Нарешті кілька запитань с гавить робота в межах київського Медичи - 
йв тяє. шо в медичній секції ВУАН не обговорюва.іи справи про те. шо j член суду тов. ВОЛ КОВ, шо знову по- го Інституту. Мета всієї д hui W юс ти

нона Україна, не радянська, а рі-

ротьба з рікійською лектурою. Ьар- 
прокурор®,' бар далі говорить про антисемітизм: 

Барбар намагається озіінуваїд своє “Антисемітські настрої особливо ви-- 
стаилеїжя до лікарської є- «ктялися 1926 року після маашнх ви-

підпіл іі діг-утворення
1 екер. і« ьтитанна

(ДАЛІ БУДЕ.)про роботу медичної секції, її плєну- ру за допомогою лікарів, — УДОВЬН- 
чу та президії. Удовенко також за- КО запевняє, ніби, на президії ніколи

УДОВЕНКО. Відповідаю. Антирадянська
тогочасне
тики, “ЯК афектацію, до якої йот і*- борів ординаторів", 
яс.іа атмосфера сліпої нечависти до Голова суду нагадує підсудному ЗАМОВЛЯЙТЕ НОВУ КНИЖКУ!панувала упк-івська, амтирадянська -до комуністі лікарська етика не має 
раавлахи. мс.нвлетия,, «авітк т пінт, а.ттаиійиих «соб,,, т яких ilealborh- ш„ 1творен, рІЖКІ ттіл ии№„ІО відношс-ни.". Він пригадує
и, дкаунство, шо ттнушктн в Я «вин* на попередньоих слЬ- ілт фімиі€м, шо нітаої wyKoeoi 1ішт „ди„ в„пИок. коли в колах

Як пскіітнчннй діяч, сво, ставлення стві. де він лиса,: -Дитисеиїтихи був вонн w npoMJUUH- щ„ „,ІНИ «.,^.,„1, „н,„р«.1и про те. шо в пея-
ло лікарської стик*. Ьарбар каїето- так. члени преячіт кедсекціі. ьори- ,сиумЛ( тиькм їла того, щоб труч- ний *о*снт політичної боротьби но*- 
р.чно ІШ'імаае цілко* ворожи* то стувалксе тля антираханського вихо- ніше буде провадити аитирвдяиську на не вважати на лікарську етику шо- 
раделждм. цілком контрреволкчіійилм. ва^ня української мо.юді".

БАРБАР ці зізнання підтверджує м

рушу є питання про “не «стосову ван­
на медичної етики щодо комуністів", ставрована УМР.

іов. МИХАИЛИК. Яі вк 
на секція визнавала ТІЛЬКИ те, що на кально, як ч.нн *СВУ’ ЩН. 
певному етапі боротьби можна вико- зичної секції, уявили собі можливії ті 
рмстати лікаря для політичної бороть- використати лікарські - или та яке зав- 
би, тобто, щоб він не лікував своїх 1 данин ставила собі “СВУ"? 
сутротивників, одмов тявся, відходив

УДОВЕНКО стверджує, шо мелич-
Нак-іаюм І’обігничо Фа(імерського 

Вп давниною Товариства вийшла з 
друку нова брошура л. »ь ?»

роботу. Вонн дбали за те, щоб в ін- до політичних супротивників. Проти 
ституті, починаючи від професора і, такої постановки справи ніхто не за- ГАНЕБНА ДІЯЛЬНІСТЬ ПЕЇПЮ- 

РІВІДИНИ
Повалення ра-ПІДГ АЄЦЬКИИ.РОБО ї А МА СЕЖ .додає: “Антисемітизм, який був на- кінчаючн аспірантом, усі були **своГ, геречувжв. від цього лікування. Про “знищення ленської влади, реставрувавши капі-

Прокурор тов. АХМАТОВ зупиня- с-тідком в«лрожнсчі національної, ̂ у в » то^то по антирадянському настроєні Тов. АХМАТОВ. — Який же вікно- комуністів", мовляв, нічого не гово- талі їм. У мене утворилася така уява
«твоя на роботі медичної групи ^**P<>Faiw и безеосережшю вроти ев- українські націоналісти. вок ви з цього зробили рити. А.іе b зізнань Дурдухінського що “СВУ", власне кажучи, була ма-
сслі та на готуванні моложмх лікарів, ремемзкх груп водночас він мав і їв- УДОВЕНКО стверджує свої зізнан- УДОВЕНКО. — Я висновок зробив ма попередньому слідстві виявляєть- іеньким додатком до робот гене-
Медичнв гріта хотіла підготувати ба- -іітнчне значіння. В і->* же «ін ^ т попередньому слідстві про те. такий, шо в колах президії, очевиз- СЯі що підсекція ВУАН іш.« да.іі. в<>- ральних штабів сусідніх країн,
шані для “СВУ" кадри лікарів для будив і1|дрвт>'вав наьіона.іістичне п<> -президія" медсекціі не Тільки но. й такі дикунські вчинки вважали ма обговорювала справі про те, цю Тов. МИХАИЛИК. Тут ми з ва-

чуття. Антисемітські настрої членів

:
("СПІЛКА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ")

Коли хочете довідатися про змов­
ницьку діяльність єфремівщини їм * 
Радянській Україні, так замовте собі 
цю брошуру, яка має 62 сторони дру­
ку більшого формату і

КОШТУЄ ЛИШЕ 10 ЦЕНТІВ. 

Замовлення разом з грішми засіє 
лайте ще сього дня на адресу:

THE WORKERS AND FARMERS 
PUBLISHING ASSOCIATION 

Соя. Ряітсиаяо & M'-G*eso»r WiNMiece

осередки антирадяиською »a можливі, 
впливу в інституті, але

більвіовиків треба не тільки не ліку - 
Але далі підсудний признається, ш» вати, а й знищувати, як своїх воро­

ни не розходимося. Про шляхи висела» з аитиржденськими настроями.
Тов. АХМАТОВ. Яь ви дивилися антисемітські групи використовували

для боротьби з радвладою".

утворила 
меличй&п» J
фактично вона своєю діяльністю до- він особисто ис знайшов у собі скли : гів 
помагала утворенню таких кадрів ді- заперечувати проти цього дикунства.

можете сказати, шо цими шляхами 
була інтервенція?

ПІДГАЄЦЬКИН. — Повстання.
і роле» діквре на селі?
ЬАРБАР. — Він мусив об’єднати на Запитаний від тов. Волкова Пав- 

На запитанні Тов. ЛЮ6ЧЕНКА: то дут^ое стверджує, шо на засідатиДОПИТ ПІДСУДНОГО БАРЬАРА 
BU Т. ЛЮ6ЧЕНКА. карів і таких у групувань, що за пев­

них обставин могли 6 стати навіть
Пізгасиьиий визнає, як і інші чле-

саме його не задовольняло в нащо- цедкчної секції говорили, що ліку-1 ии “СВУ". шо повстання було за про- 
Даді допит підсудного Барбврв ne- центр масових заколотів і повстань", кальній політиці радвлади. підсудний ючи комуністів, можна, вживаючи грамну установку.

Тов. МИХАИЛИК.

Длявього члени медичної групи й

ярл- реходить до громадського боамнуяд- Не зармено медичну секцію з во- відповідає: “Спочатку було бегято— ріжних хемикалій підчас операцій, 
їм У НРЧвські та антврв- і чв тов. ЛЮБЧОіХА. , Він. тасампе- чину Барбара всі називали “чорним t але потім в сам зрозумів, шо розхо- опікувати хворих.

Коли ви "всту­
пній до “СВУ", ж потім стали її чле-

катедрвх з молодими

/
в •

(И


