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Г. Вся земля має бути забрана зара^1 ^ | ЇЬКА РіЖНИЦЯі
Селянських Послів мусять точно вдержувати по_]
оядок продукція хліба і мяса мусить бути В Европі правительства алі- 
зШьшена а жовніри мусять бути лучше від- яитських Держав признали у. 
живлюванї. Нищене худоби, знарядів і т. п, «= крашу самостійною державою і

І -
ху? Чи не бувбн “У. Г.” ласкав сказати 
коли грозив Українцям “штиками”? Рос.

(І>їїмериканського сьвіта”, котрі “К. П. У. І.” обовя- 
зав ся давати.

Хто скаваз вам о. Крат, що Попович збирає 
гроші “на друкарню Винниченковн” ?..

Всьому укр. загалови в Канаді і Злуч, Держа
вах відомо, що кілька організацій, в тім числі і 
У.С.Д.П. в Канаді, збирає гроші на закупно дру
карських машин для “Робітничої Газети” в Киї- 
ві, котра е органом і вланістю української Соц. 
Дем. Роб. Партії на Україні. Тов. Винниченко 
був редактором “Роб. Газети” але не властите
лем. Вже чотири Місяці тому, як він церестав бу
ти редактором “Р. Ґ.” і редагує її Комітет. До 
того, прийміть До відома о. Крат, що в У.С.Д.Р. 
П. на Україні побідила її революційна опозиція 
під проводом т. т. Антоновича і Поршд і що ор
ган партії опинив ся в їх руках.

І для тої то “Роб. Газети”, а не на друкарню 
Винниченковн, котрої йому самому не потрібно, 
бо він “Кадила” не думає видавати, збирає наша 
партія (а не Попович) гроші.

І при чім ту загадка: Попович большевик 
чи що?

Із тої загадки і із того, що сам о. Крат воро
жо відносить ся до збираня фонду на закупно 
друкарських машин для “Роб. Газети”, а боль- 
шевики в нього, то “варити”, “бони”, виникає 
дві властиво загадки:

Чи о. Крат думає занести в нашу партію нову 
провокацію і роздори?

І чи наші товариші не опамятають 
ся та будуть попирати “Кадило” для 
поборюваня соц. недовірків Круків, Бо- 
рисків, Поповичів і їм подібних і помагати 
розбиваню партії орґанїзованєм у спілці з вся
кою буржуазною голотою ріжних “Комітетів 
Помочи... не українським емігрантам, але... роз- 
дорникам і хитрунам”?..

хто і 
бпра-

Ьжнї демократи, чи буржуазія з Керенским на чо 
лї? , ' ,

І ще просилибисьмо “У. Г.", щоби пояснив, 
чи не з “Ранка” він черпає відомости про те, що 
“ті самі Ради і в теперішну хвилю не признають 
жадної української державносте... і поводять 
ся на Україні, як недавно ще поводились всякі 
царські урядники”?..

Чиж сам “У. Г.” не подавав новинки про те, 
що представителї ‘тих Рад”, рос. народні комі
сарі (теперішнє рос. правительство) признало 
независймість України і дозволило виділювати 
укр. війська? Пощож “У. Г.” еьвідомо пише 
лож і іюрівнує Ради. Роб. і Салд. Послів до цар
ських урядників?

А дальше, чи “У. Г.” вважає, що Ради Роб. 
і Салд. Послів на Україні, се організації присла
ні з Росії і, що они складають ся з самих росій
ських робітників і салдатід?.. А коли в тих Ра
дах є українські робітники і салдати, то чи они 
“не признають укр. державносте... і “поводять 
ся на Україні, як царські уряднки”?..

Одно сказав “У. Г.” близьке трохи
до правди, що Ради Робітничих і Сал- 
датських Послів на Україні >«е призна
ють української (треба додати — буржуазної) 
власти. Послїдні вісти доносять, що салдати і 
робітники України сформували Раду Салдат- 
ських і Робітничих Послів, котру прологосили 
як дійсно народне правительство України в опо
зицію Укр. Центральній Раді. І те нове прави
тельство заходить ся сповнити бажаня народнїх 
мас, котрих не сповнила Укр. Центр. Рада, а імен 
но — переданя працюючому людови землі, фа
брик, банків і т. п.

Але, чи борба тої Ради Салд. і Роб. Послів 
проти власти буржуазії а за вдасть самого укр. 
працюючого люду є борбою проти укр. держав 
ности і укр. визвольного руху? Чи, навпаки, не 
являє ся ’таґ борба довершуванєм і забезпечува- 
нєм не лише національного, але, що далеко важ
нійте, економічного визвольного руху україн
ського народа?

Отже дайте в “У. Г.” своїм читачам чесне і рі- 
чеве пояснене зачеплених питань.
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трактують її уряд як кождої 
иишої независимої держави. На 
віть уважають Україну за сво
го союзника, бо та в спілці з 
Каледїном і козаками воює про 
ти немилих алїятам большеви-

може бути дозволене.
(Докінчене в слід, числі).Тм ВхесийУе
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УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІЯЛДЕМОКРАТІЇ
биЬзсгірІіоп $2.50.

В Злучених Державах говори 
ло ся про те, чи не лишити би 
з виповідженєім війни Америки 
Австрії всіх Австрійців в спо- * 
кою, бо вони не роблять тако
го “гроблю”, як прим. Німці, та 
ще через другі причини. З 0- 
сібна підношено було в конгре 
сї Злуч. Д^іжав, щоби не ува
жати за ворогів Америки всіх 
Славян, що походять з Австрії, 
бо вони ніколи не були і не є 
австрійськими патріотами. /

В нас в Канаді противно. Най 
гірше ненавидячих Австрію У- 
країнцїв уважають за “Австрі- 
яків”, бо їх бог покарав тим, 
що вони родили ся під арствій 
ським ярмом. І хрести ся, і мо 
ли ся -— нічого не помагає. Ті 
всї, що так кричать про “демо- 
красі”, як би могли, то би нас 
в ложці води потопили. І не 
то, що ми вже зазнали всіляко 
го “блага” під нашогр побуту 
в Канаді, але “вдасть іміючі” 
беруть ся ще примусити всіх 
“чужинців” робити за $1.10 на 
день, що головно мало би відно 
сити ся до нас, Українців.

А час було-би вже навчити 
ся дечого канадійським полї- 
кам бодай від своїх собратів зі 
старого краю.

“РОБОЧИЙ НАРОД”
одинока в Канаді і найстарша в Америці сощял- 

аемократична часопись, орган Укр. іоц. 
Дем. Партії в Канаді. АВСТРІЇ

Виходить два рази на тиждень. 

Редактор М. Попович.

Річна передплата на “Р.Н.” виносить $2.50.
Рукописий не звертає ся.

редакція “Р, Й!" не відповідає.

(до її росколу в 1911 р.).
(Докінчене).

Бачинський, зібравши в статі богато. фак
тичного матеріалу для ілюстрації взаїмних від
носин обох партій — в чім головнвізначіння ста
ті, — та освітлюючи ролю Вітика—Ганкевича— 
Меленя в тих відносинах на вістрю меча:. “От
же, партія мусить раз скінчити з тою дволичні- 

ознаменувала вона себе через партій

За оголошена

Адреса до “Р. Н.” така: 
“КОВОТСНУЙ ЕАВОП” Дстю, якою

ний гермафродитизм її офіціальних представ
ників, ’Г. М. Ганкевича і -С. Вітика, і мусить 

себе

• І
УГіппіреег, Мап.Вох 3668, (81. В.) ски-

рабства супроти
НЕ ХОЧЕМО

знамянути з
польської партії, гійе власне рід них на неї спа
дало. Партія мусить станути раз на власних но- 

І проте мусить вона сказати т. М. Ганкеви-
З НОВИМ РОКОМ. Здасть ся, не 
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Тому й ми і

“Ро-3 новим роком редакція і адміністрація 
бочого Народа” шлють всім читачам нашої ча
сописи свої найщирійіиі желаня.

Українській Соціял Демократичній Партії в 
Канаді і Укр. Федерації Соц. Партії в Злуч. Дер- 

желаємо в новім році якнайкрасшого роз-

гах.
чови і С. Вітикови: або тут — або там!”

Коли антагонізми в лонї партії почали за- 
гвозджувати її працю, не остало нічого иншого, 
як винести справу конфліктів перед форум пар
тійного загалу.

Заряд партії скликав на день 29 січня 1911 р. 
довірочну партійну конференцію, а на порядок 
дневний "Нарад поставив справу “взаїмних від
носин соціялдемократичних партій, української 
та польської в східній Галичині”, реферовану 
автором сеї брошури. Конференція ся, в котрій 
взяло участь 62 делегатів організацій У.С.Д.П. 
східної Галичини й Буковини, та мала надзвичай 
но бурливий характер, пойняла величезною біль 
шістю голосів таку резолюцію:

.

%

жавах
витку і успіхів в їх праці.

Всім українським робітникам і фармерам 
Канаді і Злуч. Державах желаємо позбутя ся 

і зрозуміня та присвоєна соціалізму. 
Всім гнобителям, визискувачам і гробокопа-

вічної загибелі.

в
ж

Н. Ленін. діє лишаєм ся 
шів.

темноти
\

ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ В РОСІЇ. Дня ІЗ.гбТ с. 
че на котре пр 
гвнїзатор С.А. 
Корчак і покл 
В. Басарабу, аі

телям долі працюючого люду1—

(Продовжене).1

З ГАЗЕТ. 15. За анексією чи проти?

А і Б. Єслиб анексії мали бути зроблені ні
мецькими капіталістами і їхнім вождом рабівни- 
ком, Більгельмом, то ми проти них. Єслиж они 
малиб бути зроблені англійськими капіталіста
ми, то ми не противимо ся, бо они “наші” союз
ники. Єсли нашими капіталістами, котрі на
сильно тримають в границях Росії народи угнї- 
тані царем, то ми є за анексіями, позаяк ми не 
вживаємо слова анексії “в сім випадку. •

В. Проти анексій, але ми надїємо ся, що бу
де можливо дістати від капіталістичних прави- 
тельств “приречене” олрокиненя анексій.

Г. Проти анексій. Всяка обіцянка капіталі
стичного правительства що до відкинена ане
ксій є величезним обманьством. Доказати се 
дуже легко; лише зажадати, щобп кожду націю 
освободити з під ярма його власних капіталі
стів.

на секретаря і 
предсїдатель І 
Демедюка. 

і Товариш ,Д9 
рі представив 
мас. Вік гожі 
люцію і доказі 
найменшу по! 
сять здобуват 
сними силами 
льше бесїдни 
жите нашого 
в старім краю1 
зував на підл 
пі» та всяких 
трі то люблят 
душу, 
бітники мусяі 
соц. де мокра! 
стоїть в обої 
Тов. ДемедюІ 
вже час, що і 
бути байдужі 
в ряди борціа 
валити сей кі 

І лад справедлі 
сутних щоби І 
лу укр. СОЦ.І 

відразу вписі 
членкиня.

По вписї а 
вибору заряі 

т.т Т. Корч 
дус, секр. фі| 
касіер; 1. Виа 
стафійчук, г| 
Стрийковскиї 
льори.

Тов. Демеі 
наші товари! 
го робітника 
з’єднають єп 
за робітниче 
робітникам 

„ руку, щоби 
ся з капіталі 

Не тратьм 
діла, вступа| 

/ нії;хай вал» 
місце збудує 
тирани ітарі 
родом нехаі 
ційніїй черв

Л.І. Конференція констатує, що відносини між україн- 
і польською соціялдемократичними партіями в“Український Голос” з 26 грудня, с. р. (ч. 

52) в редакційній статі п. з. “Большевики, коза- 
а Україна”, подає такі прецікаві пояснена про 

віднршенє Рад Роб. і Салд. Послів до українсько 
го визвольного руху і “української вЛасти”: 

“Історія непорозумінь і конфліктів з росий- 
демократами і з їх радами салдатських і

ською
східній Галичині е ненормальні та що причини такого ста
ну треба шукати не тільки в соціалістичній^ ідеольоґії 
П.П.С.Д. з її історичними пересудами, але і в її стремлїн- 
нях бути представницею всього робітничого руху по мі
стах східної Галичини.

Сї стремлїння польських товаришів доводять — з при
роди річи — до безнастанних конфліктів між політични
ми інстанціями обох партій, через що політична акція о- 
бох партій української і польської не може провадитись 
у східній Галичині однопільно й рівнобіжно.

Нергвнорядне відношенне до українських товаришів і 
українські партії виявляють польські товариші та поль
ська партія ще й у фахових організаціях східно галиць
кого робітництва, що викликує серед загалу українського 
робітництва неохоту до фахової організації, а через що 
фаховий рух в східній Галичині не може ввійти на доро
гу нормального розвою. {

Нерівнорядне відношенне до товаришів українських і 
української партії виявляють вкінці польські товариші і 
польська партія іце й у касах хорнх, здобутих спільним 
зусилем українського і польського робітництва — від
мовляючи українському робітництву відповідного заступ
ництва в зарядах кас, чим рівнож викликують серед зага
лу українського робітництва знеохочене до так важних 
для східногалицького робітництва й для загально-робітни
чого соціялдемократичного руху в східній Галичині ін
ституцій і тим посередно доводять до ослаблення сього
руху.

В новопоявившім ся додатковім гумористич
но-сатиричнім органі інїціятора, організатора і 
секретаря “Комітету Помочи Українським Імі- 
ґрантам” в Торонто о. П. Крата, що зветь ся 
“Кадило”, о. Крат на зачіпку видумав такий за
пит “ніби до себе, ніби до мене”:

ЗАПИТ В СПРАВІ Т. (?) В. ВИННИЧЕНКА.

“о. Проколупію! з газет видко, що Україн
ська Рада роспочала цїлу(?)війну з большеви 
ками. Як же тепер нам задивлятись на т. Вин- 
ниченка, котрий головов тої Ради, а також на 
т. Плєханова, найстаршого на найученійшо- 
го російського соціял-демократа, котрого 
большевики тримають у Петропавловській 
тюрмі? Хто вони?

“Відповідь. Пссс.... Цїхо!
Поповича редаґтора з Винніпеґу.”

На поставлене питане годжу ся дати відпо
відь. Відповідь не для о. Крата, котрий поста
вив питане лише для провокації, але для тих, 
кого се питане зацікавило.

Пролєтаріятови нема чого задивля,ти ся на 
своїх провідників “сяк” або “так” на 'і’е, щоби 
після їхнього становища і своє пристосовувати 
або їх малгіувати. Пролетаріат може лише о- 
цїнювати своїх провідників після їхнього кож- 
дочасного відношена до інтересів пролетаріату 
і капіталістів. Доки провідник служить інтере
сам пролетаріату, доти він заслугує на його при 
знане і пошану; іде він "проти інтересів пролета
ріату, його належить трактикувати як ворога, 
без огляду на те, чи він. вчений, найвченїйший 
чи хочби й “духовний".

Як задивляти ся на т. Винниченка, годі ска
зати, бо не відомо яке він, на дїлї, становище за- 
нимає тепер супроти інтересів пролетаріату на 
Україні. /.

Щож до Плєханова, “найстаршого і найвче- 
нїйшого” рос. соц. демократа, то, ясне як сонце, 
що на нього інакше не можна задивляти ся, ли
ше так як на всіх соціял-патріотів, котрі зовсім 
відійшли від полошених ними колись прінціпів 
і толкували рос. пролєтаріятови, що теперішна 
війна не імперіалістична, а війна демократії з 
пруським мілітаризмом і завзивали його до 
“війни аж до побіди”; або, для приміру, оттак, 
як ту укр. соц. демократи задивляють ся на бу
вшого укр. соц. дем. провідника, а тепер “най- 
вченїйшого” укр. пресвитерського попа Крата.

Дальше о. Крат друкує ще таку “загадку”:

ЗАГАДКА.

ки . ДЕЩО З БІБЛІЇ.
Коли віл бив ся перше і о- 

сьвідчено було господареві йо
го, та не вберіг він його, і вмер 
мужчина чи женчина, вола му
сять побити камінєм, і госпо
дар єго мусить згинути.

Коли хто вдарить раба чи ра
биню свою, палицею і вмре під 
єго рукою, притьма треба ві
домстити за се. Однакже, ко
ли день або два проживе, так 
не годить ся мститись, бо він 
за єго гроші. (2 кн. Мойсея го 
лова 21, розділ 20 —21—28—29.

Читаю я біблію з повисше на 
веденого бачу — бог казав так 
судити, як наша приповідка ка 
же, що коваль провинив, а шев 
ця повісили.

ськими
робітничих депутатів на Україні доказує, Що 

хоч голосили, що повний розцьвіт понево
лених народів, се мрія кождого правдивого де
мократа і що в плянї сотвореня нової Росії пра
во національного самови?наченя займає чільне 
місце ,то в дійсносте вони були проти украін-

вони

Вш д

_^_ського визвольного руху.
“Пригадати тільки треба, як віднесла ся рада 

київських робітничих і салдатських депутатів 
до першого українського зїзду в Київі! Пред
ставник сеї ради заявив тоді, що коли Україн
ці обявлять себе установчим конгресом і посмі
ють будувати нове житє України, то конгрес 
сей буде розігнаний “штиками”, бо се буде “у- 
дар в спину” росийській волі.

“І чи не дивна така заява в устах офіціяль- 
. ного представника росийської демократії, до

тичного українського визвольного руху.
“Ті самі ради торжественно признавали са

мостійність Польщі, Фінляндії, а нам показу
вали “штики”.

“Історія зі штиками повтаряла ся опісля не
.__раз, а з сего вийшло недовірє, а вкінци-і ворож-

міжіукраїнською демократією а росийсько- 
ю, яка тепер прибрала такі страшні розміри.

“Власне ради салдатських і робітничих де
путатів в Київі і на цілій Україні виявляли се
бе ворогами бажань українських салдатів орга
нізувати ся в окремі українські полки і корпу
си і завсїгди видвигали .“штикову” теорію, яка 
не хотіла дати Українцям, одягненим в салдат- 
ські шинелі, жити і в армії своїм вільним житєм 
і під шрапнеІЯями почувати свій звязок з рідним

Спитайте. М.
16. За “пожичкою свободи” чи проти ньої?

А і Б. Вповні за ньою, позаяк она улекшуе 
ведене імперіалістичної війни, себ то війни, яка 
має рішити, котра група капіталістів буде упраї 
вляти сьвітом.

В. За пожичкою, позаяк наше нельоґічне від
ношене що до “революційної оборони” приму
шує нас до того явного відступленя від справи 
інтернаціоналізму.

Г. Проти, позаяк війна остає імперілїстично- 
ю, бо її ведуть капіталісти у спілці з капіталіста
ми в інтересі капіталістів.

17. Чи маємо оставити капіталістичним прави- 
тельствам задачу висловлена бажаня народів 

за миром, чи нї?

А і Б. Так, бо досьвід з соціял-патріотами 
француської републики показує найкраще, як 
можна тим процесом одурити народ; говоріть, 
що хочете, але в дійсносте задержім всі" завойо
вана, які ми здобули від Німців (їхні кольонїї) 
і відберім всі завойованя зроблені тими ра- 
бівниками Німцями.

В. Так, бо ми ще не позбули ся всіх на нічім 
неоснованих надій, які буржуазія покладає на 
капіталістів.

Г. Ні, бо клясово сьвідомий робітник не ті
шить ся жадними надіями на капіталістичну кла
су і нашою задачею є осьвідомляти маси про 
безосновність таких надїй.

18. Чи мають всі монархії бути повалені?

II. Конфереція взиває уіфаїнських товаришів, щоби:
а) не забуваючи нї на хвилину на інтереси і й добро 

загально-робітничого, соціялдемократичного руху в схід
ній Галичині, не забували рівночасно на свій найважнїй- 
ший обовязок, в першій мірі, віддавати свій час і сили у- 
країнській партії, для праці над класовим освідомленєм 
українського робітництва.

В тій цїли члени української соціялдемократичної пар
тії мають 'старати ся закладати по всіх місцевостях, де 
живе українське робітництво, по містах і селах, партійні 
місцеві комітети і через них перевести скрізь, особливо-ж 
по фахових організаціях, політичну приналежність укра
їнських робітників через оплачуване партійного податку.

б) 3 огляду на загальне добро фахового руху в схід
ній Галичині—взиває конференція українських робітників, 
щоби кождий безуслівно приступив до загально-держав
ної фахової організації.

Конференція взиває одначе товаришів, щоби віддаючи 
ся всім постановам фахової організації, дбали про те, а- 
би їх національно-культурні% права в лонї фахових орга
нізацій були узгляднювані й перестеріганим щоби їх від
носини з У.С.Д.П. як політичною організацією були як най 
тїснїйші.

III. Конференція звертає увагу товаришів, що першим 
услівєм нормального розвою загально-робітничого соці- 
ял-демократичного руху в східній Галичині є взаїмне бра
терське й солідарне відношене робітників обох народів; 
перестерігає, щоби те відношенне через хвилеві непоро
зуміння між обма партіями в східній Галичині не приня- 
ло характеру ворожого, а шкідливого робітничому рухо- 
ви та класовій боротьбі пролетаріату в Галичині”.

По принятю сеї резолюції, Ганкевич і Ві- 
тик разом з горсткою своїх приклонників опусти 
ли салю нарад конференції і в ній дальшої уча-

|Про ціну.

Цїнуванє твоє нехай буде: 
Чоловіка від двайцятьох ро
ків і до шістьдесятьох, ціна є- 
го пятьдесять секлїв срібла, по 
секлям сьвятинї. А як жінка, 
то буде ціна твоя трийцять се
клїв. А як від пять років до 
двайцять, так ціна твоя для му- 
жеського пола буде двайцять 
секлїв. А для женського трий- 
цятЬ секлїв. (З кн. Мойсея, Го
лова 27, розділ 3—4—5)..

Навіть.ціну бог уложив і то, 
після мене, несправедливо; за 
чоловіка, від 20 років до 60, то 
аж 50 секлїв а за жінку то тіль 
ко ЗО секлїв. А прецінь душа 
однаково за велика, як у жін
ки так і у чоловіка.

Не убий. |

І стало з того часу, як Мой- 
сей був уже дорослий, то ний' 
шов до братів своїх та і ди
вивсь на їх тягарі, та побачив, 
як Єгиптянин бє Єврея з між 
братів єго. Озирнувши ся сю
ди і туди, і не вбачаючи нікого, 
убив Єгиптянина та й сховав 
єго у піску. (2 кн. Мойсея, голо
ва 2, розділ 11^-12). І сему Мой 
сеєви бог дав 7 заповідий, між 
котрими була одна, що прика
зувала: не убий.

(
неча

і
;
і

народом.
“І сї самі ради і в теперішню хвилю не при

знають жадної української державности і укра
їнської власти і поводять ся на Українї, як не
давно ще поводились всякі царські урядники. 
І з того вийшло те, що мусіло вийти — борба 

про теорію самовизначеня народів, але

ста не брали.
Ухвалене резолюції конференцією було дій

маючою поразкою для того крила партії, яке 
репрезентував в ній Ганкевич—Вітик. *

Ганкевич—Вітик, за плечима котрих стояла 
польська соціялдемократія, не дали одначе за 
програну. Вони поставили собі за ціль, за вся
ку ціну повалити конференційну резолюцію на 
IV зїздї партії, що відбув ся в днях 3 і 4 грудня 
1911 р. На зїзд сей спровадив Вітик хлопів з 
перемишльського повіту в характері “делега
тів” (між ними і 3 Поляків), хоч вони не пред
ставляли ніяких організацій. 13 з них уневажни 
ла одноголосно верифікаційна комісія, в кото]й 
засідало 2 приклонників групи Ганкевича:?*В 
тика, а 1 член опозиції. Коли прийшла справа 
узнаня сих делегатів на пленум зїзду, голосова- 
но над нею 2 рази. В першім голосованю взяли 
участь навіть ті 13 делегатів, котрих мандати за- 
квестіоновано. При другім голосованю,. в ко
трім вони не брали участи супроти енергічного 
спротиву делегатів, наслідком демагогії Віти
ка, 3 голосами більшосте ухвалено важність 
всіх мандатів. Між тими, що голосували за важ 
ністю, були теж і делегати з опозиції, що в спра
ві не могли зорієнтуватись серед загального за- 
мішаня. Проти ухвали зїзду заложила опози
ція протест. Не зробили зараз сецесії тому, а- 
би дати можність всїм учасникам зїзду вислуха
ти аргументів одного й другого напряму в пар
тії. Але показалось, що ніякі аргументи на зї
здї не мали значіння для тих, яких Вітик спрова
див і які через весь час нарад зїзду мовчали, а 
лише підносили руки на даваний знак Вітиком

вже не
о її здійснене в межах великої росийської феде
ративної републики.”

Про яких то “демократів” “У. Г.” говорить 
першім наведенім висше ррзділї? Чи про тих 

‘демократів’,що були під командою Пучкова,або 
Керенського, чи остаточно про тих, що тепер 
мають вдасть в своїх руках в Росії? А дальше, чи 
він уважає Ради Роб. і Салд. Послів так в Росії 
як і на Українї за чисто російські (великору
ські)?

ДЕЩО

1
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А і Б. Нї, певно, що англійська, італійська і 

всі алїянтські монархії нї, лише німецька, ав
стрійська, турецька і болгарська^ позаяк наша 
побіда над ними побільшить наші зиски в деся
теро.

%/
ї “М. Попович за большевиками і з В. Вин- 

ниченком.
В. Винниченко воює з большевиками.
М. Попович чернить К. П. У. І. буцім Той 

проти большевиків.
М. Попович стараєть ся зібрати на друкар 

ню В. Винниченковн.
Відгадайте чи Поподич большевик чи що?” 

Що до сеї недотепної загадки, то будьте ласка 
ві, о. Крат, вияснити наплутане в ній баламу- 
цтво.

В. Певний “порядок” мусить бтуи перестері
ганий і початок має бути зроблений від Віль- 
•гельма; алїянтські монархії можуть підождати.

Г. Революції не відбувають ся в певнім озна
ченім порядку. Тільки дійсним революціонерам 
можна довіряти і у всіх краях без винятку, всї 
монархи мусять бути здетронїзовані (усунені з 
трону).

З дальших розділів видко, що “У. Г.” гово
рить про гарбузи а має на думці образи і уми
сно чи несьвідомо “мішає горох з капустою”.

Коли “У. Г.” говорить про тих рос. демокра
тів за котрими стоять Ради Роб. і Салд. Послів, 
то він має на думці большевиків і їх приклонни
ків. А коли так, то при чім ту якийсь “офіціяль- 
ний представник російської демократії”, що 
мав зложити висше наведену заяву від “Ради 
Київських Роб. і Салд. Депутатів”? Що Ради 
Роб. і Салд. Послів мали до діла з правитель- 
ством Керенського, про “офіціального представ 
ника” котрого говорить “У. Г.”? Правитель
ство Керенського не було відвічальним перед 
Радами, а навіть ворожо до них відносило ся, 
їхніх революційних провідників арештувало, 
конфіскувало їхні часописи і т. д. Чи про се “У. 
Г.” не відомо?

А коли говорити про відношене теперішньо
го правительства і стоячих за ним Рад Роб., 
Салд. і Сел. Послів, до укр. визвольного руху, 
то чи не мігби “У. Г.” сказати, коли і де они во
рожо віднесли ся до того укр. визвольного ру-

і-

Петро Осадчук.

ПОВІДОМЛЕНЕ.19. Чи мають селяни зараз забрати всю землю 
від землевласників?

Хто Вам сказав, що Попович з Винниченком? 
Винниченко чи самЛопович?

Хто вам сказав, що Винниченко воює з боль
шевиками? ^ '

Чи Передруковане новинки з анґл преси, про 
те, що “К. П. У. І.” в Торонто виступив проти 
большевиків, є очерненєм того “К. П. У. І.”? 
Ще й до того нодинки поданої котримсь членом 
того “К. П. У. І.” з точними назвисками і титу
лами, як от напр. ваших о. Крат — “Вєу.” £“В. 
А.”... Анї одної ошибки в поданих назвисках не 
було, що каже догадуватись, немовби ся новин
ка була просто приготованою, “К. П. У. І.” чор
ним на білім, першою “інформацією анґльо-а-

Отсим повідомляє ся всіх тс 
варишів і товаришок, що за
купили тикети в розігркаву, я 
ка була проголошена в “Р. Н.” 
тому більше як місяць назад, 
що бна відбуде ся в Фе^ііі, Б. 
К. дня 6-го січня 1918 року. Всі" 
щасливі нумера будуть опісУ 
проголошені в “Роб. Нар.” Д 
що їх будуть мати, зводять прп 
слати якнайскорше на адресу 
Д. Мойсюка в Ферні, Б. К., щоб 
їм тії річи вислало ся.

А і Б. Ніколи в сьвітї. Мусимо підождати до 
установчих зборів. Шинґарев вже вказував, що 
коли капіталісти відбирають правлїнє від ца- 
ра, то се є велика і сьвітла революція, але коли 
селяни відбирають землю від землевласників, то 
се є самовладне тираньство". Мусить бути на
значена комісія для полагодженя спору, в 
склад котрої мають ввійти по половині предста
вителї землевласників і селян, а предсїдатель 
мусить бути з.чиновницької кляси, себ то, з між 
тих самих капіталістів і землевласників.

В. Буде найкраще для селян підождати до у- 
становчих зборів.

-
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(Докінчене на стр. 3-ій).
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