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des surplus dans D’élévateur des Grain
Growers, cette année-la, a été de 54,000 dol-
lars et dans celui de I’Etat, 90,000 dollars.
En 1915-1916, l’année par excellence pour
la production globale de blé, I’élévateur des
Grain Growers a manutentionné 28,462,000
boisseaux de grain, et celti de I’Etat 31,-
425,000 boisseaux. Cette méme année, la
valeur des excédents dans l’élévateur des
Grains Growers a été de 94,000 dollars et
dans celui de I’Etat, de 16,000 dollars. En
1916-1917, 1’élévateur des Grain Growers a
manutentionné, en chiffres ronds, 16,500,000
boisseaux de grain; la valeur des surplus
étant de 132.000 dollars; et 1’élévateur de
I’Etat a manutentionné 23,000,000 de bois-
seaux, la valeur de l’excédent étant de
331,000 dollars. Si je cite ces chiffres, ce
n’est pas pour prouver qu’il existe quelque
irrégularité; seulement, j’affirme que lors-
que le député de Vancouver a fait son ex-
posé, I'autre jour, I'impression qu’il a créée
dans DP’esprit des membres du comité était
propre a induire en erreur et contraire a
la vérité des faits. Il me répugne d’étre
obligé de faire pareille affirmation, mais
¢’est la conclusion qui se dégage des obser-
vations de I’honorable député. Je le répe-
te, pourquoi a-t-il. adressé sa critique aux
Grain Growers de préférence & tous les au-
tres? 8i lon peut critiquer a cet égard
les Grain Growers, cette critique retombe
avec une double force sur le gouvernement
canadien et son exploitation des élévateurs
de I’Etat.

L’autre jour, j’ai dit qu’en fixant le tarif
régissant la manutention du grain, on a
toujours tenu compte des recettes qui pour-
raient découler des surplus dans ces éléva-
teurs, -quand les compagnies soumettent
leurs tarifs a la commission des grains. Le
député de Vancouver, en discutant la ques-
tion de savoir s’il devait exister un surplus
ou un déficit dans les élévateurs, disait,
I’autre jour:

Voici & quoi tout se résume: le grand éléva-

teur devrait faire son exploitation de manidre
a4 ne créer ni surplus ni déficit.

Voila qui prouve que I’honorable député

ne connait absolument rien dans la manu-
tention du grain, parce que, parmi les mil-
liers d’élévateurs régionaux en exploitation
dans 1’Ouest canadien et parmi les éléva-
teurs de téte de ligne, sur le continent nord
américain, il n’y en a pas un seul qui soit
exploité de maniére qu’il s’en expédie au-
tant de boisseaux de grain qu’il n’en est
entré.

Quand I’honorable député dit qu’il n’est
pas difficile de faire fonctionner 1’élévateur
comme il le suggere, il ne sait pas ce qu’il

[L’hon. M. Crerar.]

dit. Quand la commission des grains a fixé
les tarifs, il a été admis qu’il y aurait un
revenu provenant du surplus. Il en est ré-
sulté que les tarifs pour la manipulation du
grain, pour le recevoir, ’entrer dans les élé-
vateurs, ’emmagasiner et 1’expédier dans
un délai de 15 jours, sont moins élevés &.
Port-Arthur et a Port-William qu’ils le sont
dans aucune localité, sauf une, du continent
nord-américain. Quels sont les droits aux
différents marchés terminus des grains? En
voici la liste:
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Ainsi, dans une seule ville du continent

nord-américain le droit est aussi faible qu’il
I'est & Port-William et Port-Arthur.

M. ROBB: Mon honorable ami a-t-il les
tarifs de Montréal et de Port-Colborne?

I’hon. M: CRERAR: Je n’ai pas ici les
tarifs de Montréal et de Port-Colborne. Ce
sont des élévateurs de transfert: je ne peux
pas dire pour le moment avec certitude
quels sont les tarifs.

Les chiffres que j’ai donnés placent dans
une lumiére différente les observations fai-
tes 1’autre jour par 1’honorable député sur
les profits exorbitants et les vols qui se font
dans ces €lévateurs. J’ai dit que les Grains
Growers avaient déclaré a la commission
des grains, il y a quelques années, que si la
commission voulait les garantir contre les
déficits dans leur élévateur, la commission
pouvait prendre tous les surplus qui se
produiraient. Mais nous avons dit en méme
temps: “Si vous devez nous tenir responsa-
bles des déperditions qui se produiront
dans les élévateurs—et mnous en sommes
responsables en vertu de la loi—alors il
n’est que juste que vous ne préleviez pas
tout le surplus.” Comment peut-on procé-
der dans ce cas? Par exemple, dans ’espace
de deux ans que je puis me rappeler, nous
avons eu dans notre élévateur des surplus
pour le blé et des manques pour ’avoine.
Le Gouvernement prendrait-il tout le sur-
plus du blé et nous tiendrait-il responsa-
bles pour les manques de Tavoine? Il faut



