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simple. Depuis 1868, 1a Chambre des Communes ne s'est
occupéo que de causes affectant les sidges de quelques uns
do res membres, qui v’en étaient rendus indignes, et qui ont
été expnlsés pour cette raison. Peu importe la nature do
I'indignité; pen importe si I'inhabilité provenait du sexe, on
de I'ige, ou d’ane infirmité intellectuelle; peu importe, si
les cxpulsés étaient des pairs da royanme, ou des félons, on
eussent violé I'acte concernant V'indépendance du parlement;
mais vous ne trouverez pas un seul de ces cas qui soit de la
nature de celui qui nous occupe présentement ici, o'est-a dire
ol il no g’agit que d’irrégularités commises dans la tenue de
’élection, soit lors de la présentation des candidats, soit
entre cette présentation et le jour de la votation, soit entre
le jour de la votation et le jour de la proclamation, ou se
rapportant & cette proclamation, :
Dans toutes les canses anglaises qui ont guelque rapport
aveo la présente cause, et dans lesquelles depuis 1865, le
sidge d’un député a été attaqué davs la Chambre, le mayen
d’attague a 616 d’invoquer linhabilité du député par suite
de son état, ou de I'acte commis par lui, et non par suite
de la conduite iliégale de Yofficier chargé de 1'dlection, Si
nous prenons ia cause de. Waterlow, de 1868, qui a été citée
par Uhonorable député de Queen, Ile da Prince Edomard
(M. Davies), nous trouvons qu'il s’agissait d’un entrepre-
nour -qui se trouvait sous le coup de l'acte concernant
Pindépendance des membres du parlement, et inhabile, par
suite, & siéger dans la Chambre. IIétait tids facile, dans
cotte cause, d'établir si le réclamant avait droit on pon au
gidso. Il fullait simplement prouver que A. B. éiaitun
entrapronetr, ot que lo réclamant était A, B, ot c’était tout;
mais la présente cnuso exige une enquéte bien plus élaborée
ot compléte. Si nous prenons, maintenant, Ia cause d'0’Do-
novan Rossa, en 1870, on voit que la Chambre des Commu-
nes a simplement déclaré qu'elle expulserait uos iélon. Si
" nous prenons ensuite la cause de Mitchell, en 1875, une
canse dont on s’est occupé 4 deux reprises, on voit que la
Chambre s fait }Ja méme déclaration que dans la précédente
cause; on, enfin, si nous prenonsla cause de Michael Davitt,

en 1872 ; si nous precouns la cause de Bradlaugh, en 1883

~-la Chambre des Communes ayant déclaré daus cetie der-
niére qu'un député qui n’avait pas prété serment, devrait
dtre expulsé, enfin, si vous prenez toutes ces causes, vous
trouverez qu'ils appartiennent & la catégorie des causes dans
lesquelles Ja Chambre des Communes a affirmé son droit
d’cxpulser des membres indignes.

Jo dis donc que si des députéa sont sous le coup d’aucune
incapacité en conséquence des devoirs de leur état, ou en
conséquence de lenr négligence A les remplir, la Chambre a
réservé le pouvoir de décréter que de tels députés sont inca-
pables de eiéger en pariement. L’'honorable député a quel-
que peu plaisanté sur Ia phrase concernant les ineapacités
personnelles, employée par le mivisire de Ia justice.
Cependant, il n'a pas dopné, Ini-méme, une meilleure phrase,
ot, bien qu’il ait relevé la déclaration du ministre de Ia
justice, il n’en a pas diminusé la force, Il reste donc prouvé,
comme I'a établi le ministre de la justice, que depuis que

l'instruction des procds d'élection & été transiérée aux tribu--

naux ordinaires. la Chambre des Communes anglaises ne

g'est occupée d’aucune 'cause se rattachant & la tenue des

élections; or, la question discutée actuellement est intime-
mont liée 4 {a tenue d’une élection. Parmi les causes cana-
diennes, nous avons en celle de Louis Riel, en 1874, dans
laquelle  1a Chambre I'expuisa comme -étant: indigoe de
siéger.. Nous avors aussi la ‘canse de Victoria (Nouvelle-

Ecosse), dans_laquelle .la Chambre; en 1876, pe.fat pas|:

appelée A ‘atlaquor -le sidge d’un: dépnté, on, & mettre quel-
qu'un en possession d’un. siége ; mais elie était appelée a
g'occupor d'un officier-rapportenr; - Nous étions raisis d'ane,

cause de cette nature, il y'a 'quelques.“jours; mais nous en’

avons fini avec cetle cauge, et on nous demande maintenant
de nous oocuper - d’une question - qui ‘serattache -an sidge
d’un député.. Dans le conrsdes: débats ‘qui eurent lieu en

1875, un avocat éminent, 'honorable député de Durham-
Ounest (M. Blake), exprima en termes clairs ot énergiques
une opinion que le ministre de la justice a citée ce soir, et
jo puis dire que le député de Qucen, I, P.-E. (M, Davies),
lorsqu’il & accusé le ministre de la justice de ne pas citer
assez longuement le député ‘de Durham Ouest, s'est tout
simplement permis une accusation ridiculement déplacée, si
un tel adverbe n'est pas imparlementaire, -

Il est vrai que le ministre de la justice n’a pas In tout le
discours du chef de I'opposition ; mais il a lu toute la partie
qui se rapportait & la question maintenant soumise & la
Chambre, et 8'il ent fait une plus longue citation, il surait
geulement compliqué la question. Je dis que le ministre de
la jusiice anrait en tort de citer plus longuement le député
de Durham-Ouest; il aurait apporté des éléments de confu-
sion dans le débat, et I'honorable député de Queen, Ile du
Prince-Edouard, en lisant ce'qu’a dit le député de Durham-
Ouest au sujet du pouvoir qu'a la Chambre sur les officiers-
rapporteurs, et en lisant ce quele trds honorable chef de la
Chambre a déclaré sur le méme sujot, a sonlevé des ques-
tions qui pe se rapportaient pas 4 l'objet du débat, et il n’a
fait qu'embroniller la Chambre.. Ea discutant la cause de
V:ctoria (1875), U'honorable député, qui dit qu’il n’y & pas,
& la vérité, aucune procédure pendante, actuellement dans
les cours du Noaveau Brunswick, nous & fait une distinction
entre cotte canse et la présente. J'ai compris qu'il disait
quo cette cause était virtuellement abandonnée. Je regrette
que le plus #gé des députés de Saint-Jean (M. Weldon) ne
soit pas & son sidge, ear je crois qu'il conpaitles faits mieux
que le dépnté de Queen, [le du Prince Edonard, et gque moi-
méme. Je puis mo tromper, mais je crois que les faits
v’ont pas été exuctement rapportés, Je crois que dans le
délai fizé par le statut, un jour s été ddiment fixé pour le
décompte par le juge de comté, et si la régle nisi pour un
bref de prohibition émauée par le juge de la cour supéricars,
n'est pas absolue, je crois que le juge va procéder avec le
décompte. , -

Je crois que M. King le comprend de cette maniére, ot
que le reméde qu'il ‘propose se rapporte aux sections de
I'acte qui ont été citées par I'honorable député de Queen,
Ile du Prince-Bdouard. Il ne s'est produit qu'un auire cas
de cetle nature au Canada, le cas embarragsant du comté de
King, Ile du Prince-Edouard, en 1883. Je crois qu'il n'y
aurn qu'uoe opinion sur ce cas:quelle gue £oit la juridiction
de la Chambre, elle est forcée ex necessitate de so saisir de
colte affaire. Il a é1é fuit un rapport, appelé double rapport
par quelques honorables messiemrs, et rapport spécial par
T'autre c6té de la Chambre. Celui qui avait obtenu le plus
grand nombre de votes, M, McIntyre, fut déclaré député ;
M. Robertson, qui avait obtenn le plus de voix aprés M.
Melntyre, fat déclaré déqualifié par V'officier-rapporteur, et
M. McDonald, qui venait trowsidme, fut déclaré élu, Selon
moj ce rappori était irrégulier, parce qu’il déclavait M.
McDonald 6lu, et la Chambre corrigeant lirrégalarité,
déclare en lermes formels M. McDonald élu. L’hoaorable
dépnté de Queen (1. P-E.) branle la tdte, ' S'il soutient que
la Chambre doit déclarer M. Robertson dégualifis, il nous
raméne 3 la'distinction faite ces jours derpiers par le mi.
nistre de la justice, xépétée anjourd'hui, que c’ost un cas de
déqualification prévu par le statut. De méme que le statnt
dit que les entrepreneurs ne peuvent pas siéger dans cette
Chambre, de méme que daus le Royaume-Uni les’ pairs ne

_peuvent pas siéger dans ja Chambre des Communes, de

méme les dépntés anx législatures provinciales' ne peuvent
pas siéger dans cette enceinte, - - .. c '
. I’honorable monsicur n’a eu qu'un argument de valeur,
c'est loraqu’il & cité May.: Je-crois que les précédents sont
contre lui-et qu'il ne trouvera ni en Angleterre ni aa Ca-
nada de' précédents’ gni. indiguent ' que - la  Chambre 'doit
exercer 8a jaridiction. ' Je ne tronve méme aucune dutorité
accordant A ia Chambre la permission 'de s'arroger :juridio-
tion dans upe cause'de la nature de celle-ci, . Je reconnais



