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r'ibie, on ne la résout pas avec esprit, on ne Ia résout qu’avee la vertu, non
pas mémeé avee la vertu qui fait les sages ot 1¢s héros du' monde, mais avee
la verin de Dicu aceeptée de nous, truit de notre ccenr et du sien, incompre-
hensible hyménde qui est, sous vos yeux, qui_' vous parle, ¢t que vous n'en-
tendez pas, dans Pinexprimable recherche qu’il fait de vous, parce que vous

.+ - 8tes arrdtés par une triple faiblesse qui vous enivre de vous-mémes; faibles-

se d’csprit, faiblesse de ceeur, fhiblesse des sons. . .

Faiblesse d’esprit, quiest-ce que ¢’est T Un homme est frappC contre Dicu
du premier phénonmcne venu ; il voit, par exemple, plusicurs cultes daus le
monde, et ii se dit: ¢\l y avait une viaie’ religion sur la terre, il n’y en au-

rait évidemment qu'une seule. Cette pensée Tut suflit; ilia baree contre Diew,
il n%en reviendra jamais. Liinfortuné ne comprend pas. que la multitude

- méme des cultes démontre & sati¢ie lanature et le but religicux de Phomme,

et que ’homme ne saurait &tre nd religicux sans qne cet acte de naissance
soit 'acte authentique dela divinfe méme de la religion. " ne comprend
pas que I'homme, i la fois libre ot religieux, pousst vers Dieu par un
besoin qui est une passion, €loigné ‘dg Iui par une sorte d’horreur «le sa
péffcctiun, partagé entrz ces deux sentimens. contraires et cherchant & les
uniry se crée de Dien des idées et des cultes & sa portée, ’adore et'le meur-
trisge tout ensemble, lui dise : Reste ot va-t-en,” Les faux cultes, Mesgicurs,
nesont qu’uue transaction entre ces deux mouvements de *hommie & égard
de’ Dieu, et ricn peut-éue ne prouve davantage_ indispensable véritd de fa
ion, que ce spectacle de Fhumanité aimant’ micux déshonorer Dieu que
dé’se passer de commerce avec lui.” El'bien ! un homine rajsennnable, un
savant, un profond politique passera sa vic, cetie vie grosse d'une éternid, il
la'passcra sans religion, sous la sauve-garde de cettd misérable idée qie je
viens de dire, et que jesuis bien forcé d*appeler un idiotisme, plus quiug idio-
tisme, puisqu’elle prouve justement ce qu’il veut nier, la néeessite et la vorite
de la religion. "Il tombera de 1a un jour, avec ce scul appui dans la fumiére
divine, ou ce qui Pétonnera 'le plus sera d’avoir péri par une démonstration
qui‘devaitle sauver.” | - B} S , .

“Faiblesse de 'eceur, autre cause qui arréte I'homme et Pempéche d’entrer
dans un rapport positif et éfficace avee Dien. 1 est dansun de ces deux
états : il aime encore ou il n'aime plus. Quand il aime, il est'seduit par
“cétte’léere flamme qui sort de son ceeur, comme  on voit, dans les cimetic-
res, une hieur qui brille un moment sur la'tombe des morts. ~ 11 croit & cof,
amour [ragile, et Iui sacrific PPamour éternel, sans se douter que Dien com-
munique & nos afections,quand clles sont réglées ot pénéirées par son amoor,
un charme quiles épure et les fait durer.  Ou bien il n’aime plus, et le dé-
senchantement de la créature, au licu de le tournoy vers Dien, ‘ttend jusqu’a
Tui les causes qui ont desséche son ceeur. 1 n’entend plus la_langne quit
a'parlée; aguand on lui dit gic Dieu nous a aimés jusqus sonfirir pour nous.
ce lui parait un Songe d'enfant : ces nouvelles de 'amour, venues de Pétran-
ger, te trouvent sans souvenir et le laissent sans espoir, la persuasion n’a plus
lieu chez les morts. - . . . .

"Reste dans la faibiesse des sens unc troisiéme ot plus puissanie cuause
notre incapaciié religicure.  Je n'en diral quiun mat, tant il vous cat facils
de suppléer & ce qus je ne Jirui pas.  Qui croirait Gue Phomme s'¢loigne-de
Dieu pour épavgner 4 ses sens, je ne dis pas les grands sacrifices, mais de
1égéres privations 7 Qui croirait quz Ie jefina et Pabstinence sont des raisons
contre Dicu? . Il cn est ainsi pourtant, Messicurs. et cette simple obscrvation
doit vous faire comprendre quelle force il fant 3 1"howme pour entrer en
communion avec Dieu, puisque de semblables miséres zont pour lui déja

une diffficulte.  Autant donc il est vrai que Phumanité tend vérs Dieu par
un besoin récl et profond, par ure passion qui remplit te monde de ses efforts,
auntant il est vrai que cette passion n’arrive a 'eficacité que par la vertu.

" 'La religion.est tout 4 Ia fols passion ct veriuya pius haute passion de Phu-
‘manité ot sa plus havie vertu, ézalement remargquable quoique  diversoment.
scit qu'elle subjnzue I'dme ‘sans la transfigurer, soit quielle la transfimure ot
la divinise en cffet. Kt ‘par-la il vous est découvert pourcuni clle st tant
ditnée et tant haie, dénawrée souvent, ¢t débruite jamdis. . Si elle n'était
qu’une vertu, cile périrait aisément avee la vertu; siclle n’était quune
passion, clle succomberait dans Pimpuissance du bien.  Elle-se sauve of se
maintient par ees deux forces, ‘Dieu avant voulu que Fhumwanité ne pliten
agcun temps et_en aucun leu rompre totalementavee lui. Combien sont donc
vains et dignes de pitié ceux qui s’en font les ennemis ! Les insensés ! ile
croient 1avoir d'combattre qu’une verty, ils trouvent une passion ; ils croient
na’voir & combatire qu’une passion, ils trouvent une vertu; ils croient les sé-
pafer du moius, et les deuxt@t8s de Phydre divine se.dressent ensemble
pour leur révéler qu’entre Dieu et Phumanité c’est & jamais.
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{( Extrait traduit de Rrownson’s Qoarterly Review, october 1844.)
" 'L’EGLISE ANGLICANE EST SCHISMATIQUE.
. R . | SUITE. .

. Tra-t-il plus loin, et conviendra-t-il qu’un concile netional est compétent
pour  déclarer avee asitorité la parole de Diew, et pour déterminer ce qui est
ou ce qui n’cst pas hérésic 5 et dita-t-il que le contile nafionul & Andeterre
a_condamné lonic comme hérétique, et qu’en ce cas P4glire d"Analetenie
'n’était point coupable de sophisme en se s¢parant de la eominunion de Ronie ;
nous avons trop de confiunce dans ses principes, commue ban théolagien, pour
croire qu’il se mettra sur e terrain 3 mais 8% le faisait,nous lui répliguerions, —
+ 1.2+ Que cela contreditles principes reconnus de 1° Eglise, suivant lesruiels

’5.2 qu’un concile universel qui soit compétent pour . déclarer ce qui cst,

d (&
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‘congile national.

ou n’cst par hérésie. Bt un concile national,quand il 'va au-deld des matiéres
de discipline locale, n’¢st d’aucunc autorité, 4 moins que ses décisions ne
soient aceeptées et reconnues par 17kglise universelle 5 mals hors de 13 nous
le nions. . " ] L L _ '
T 292, Que "Eglize d’Angleterre ne procég}e py;méme de Vautorite d'un
Premicrement aucun concile provincial, national on wou-
ménique n’est réellement un concile & moins qu’il ne soit convoqué par des
erdres }eghux, Emanés du premier pasicur de 17Fglise. L2 Fglise est en clle-
méme une police indépendante et ne reléve en auncune maniére d’un gou-
vernement civil. . Lifautoriid” du concile ne dérive point de Pempereur, ou du
prinee qui a permis ou ordonnd Passemblée, mais .dn chet” olliciel de Ia cor-
poration ccelésiastique. Lassentiment ou édit du_prince nlost essenticl q.u?':‘l la
paix et au bon drdre du concile, et quiautant que le concile auvra & délibérer
sur des matidecs pyrement temporelics. . Maintenant en Angleterre, au tems
de In référme, nucun coneile [égal n'a ¢té convoqué, car nucun n'a &té con-
voqué par le consenterment oy Pordre de l'aulm‘ilé.comp‘&.tcn!c pour ordon{\qr .
un coneile.  Mais passons la-dessus 5 pour en venir au fait; la condamnation
de Rome n’a pas ¢tE prononcte par un voncile, ni st sCparation _autorizée
par un concile, mais par acte du parlement. 11 peat y avoir cu une convo-
cation ; mais tout le monde sait quiil 0’y avait pas un concile libre.  Tout a
&1é commenecé, discute, paracheve par Puutorité duroi en parlement @ anto-
rité inconmue 4 Ja corporation crelésiastique. L’éveque Jewell, dans son
apoloie de PEglise &’ /ingleterre, dit :— ) . . ) .

« .t nous non pluz, n’avons-nous pas fiit ce.que nous avous fait ‘ensc/nbl_‘e',
sans &véygues, ¢t sans concile.La chese a £té traitée en p(czn;_;ar]cnzen!,,gl’a-
pros-{fongues consultations,et devant un synode notableset aprés convocation.

Sur quai Péditeur e’ édition ‘qui est' par-devaut nous, le présent evéque
prolestant de Maryland, remarque,— . . L

“ La cause de Jewell w’en aurit é1& que pire, si elle avait eu besoin de
cetie détense: T Les meilleurs amis de P'Eglise J*Angleterre ont toujours &teé
préts A reconnaitre qu'il aurait ¢t& heureus, si le purlement cut :cix unc part:
moins active dans la réformation,  La mesure émit de néces:ile, car quol
quiune grande partie du peuple, et Ia principale rablesse fussent amis de In
réforme, cependant une grande majorité du clergd avait retenu son attache-
ment aax dogmes distingiiés de Ja papautd, ¢t ftait tenace d._“ma: son opposi-
tion & ln mesure que P’on prenhit pour leur supprossion.,  Luissés d eux-mé-
mes, ils seraient en toute probebilité retombés ficilenent duns la soumission
du joug de Rome.  LTINFLUENCE LATQUE A BTE EMPLOVEER PAR LA Pno:
vipexct DE Dy () POUR EFFECTUER LA PURIFICATION DESON Eonse’
—Apologie de I Eglise i Angleterre par Juhu Jewell, evégue de Salizbury.
New-York 1841, p- 192, 193, | i ) N

lei, le grand, Pimporitnt (ait est admis:  La séparation n*était point par
Tautorité e PEal - ar laissCe &
clle-mime clle aurail _ Arg
fut opérée par Pinfluence Iaique 5 une teile jnflusnee inconnus dans Plig

~

sc W Angletwerre grodd, en tent Gue . _
it continud dang la communion de Rome.§ la séparation
e

de Dicu, qui transmet son autorite non aux i:x'x‘f*s, mais QX ’p:l.\:tc-urs ot aux
Le simple fait ést 1 quiune portion des Iafes d*Angleterre, ex-

prédicateuns.
ercant "autorité civile aidée par quelques memdbres du cle 3
aux désirs et & la persuasion de MiSglise P Angleteree, Font séparee avec vio-
Qu'on ne dise dune point que ¢’a ¢té
it par un eoncite libee qui, aprés délibération, a convainen Home d’here-
sie, etqni par conzéquent a dittendu de restor en eommunion avee elle. I
n’y aurnit cu accun concile en Angleterre dans e scizi¢ma sicele, Tl cut
¢te Nibre, qui aurait pass¢ un acte de condammuntion contre I Eglie de Ro'me.
Par quelie autre autorité de PRulise done, Rome a-t-clle ¢1C déclarée hére-
tique, ot quion 3 trouvé un motit solide de se sCparer de sa conmumion ?
Par aucuon du toal.

Le Churchman va plus loin, et pre
jamais =&parce de la communion de 'F
ily que Plidise > Andeterre e 20it jamais,
de PRglise universelle, ¢t pous fiions que le reste de UV
:ant comme corporation, se suit jamais sCpavée de

cela nous répondons o . . .
1o. Que I’ Eglise 0’ Anyleterre en se séparant 46 la communion de)*Eglisc
de Pome pendant que cotte Cglise, connme nous Pavans v, ¢tait au tems de
Ia =éparation une partic intégre de PEglise  catholique, s’est sép.nr_ce de la
communion de PEglise eatholique.  Tant que I'Eglise de Rome n"a pas £té
convaincue de schisme ou d*hérésie par un tribunal compétent, ¢n se sépa-
rant d’¢lle, ¢*¢lait se séparer de PP Rglise cotholique,  Mais les Eglises poarti-
culi¢res, d’nprésia constitution reconnue de PRglise comniunient cn»tr.’cllcs‘
par Ie moyen de leurs éviques, ou premiers pusteurs.  Cons quc:nmcm, se
retiver dé Ia conuniinion d*un évéque on dPun premier pasteur, c'cst se s6.
parer de la communion de U Fdlise sur laqguelle i préside. Nms. le C'/atlrglz-
man avoue quc I’Fglise d°Angleterre s’est séparée de In communion du Pape
ou Gyvéque de Rome: par conséquent, clle sest stparCe de ln com-
urunion de PEghse de Rome par conséquent enecore, clle s’est séparle de
In communion de P Eglize catholigue dont ’Bgiise de Rome &tait un mem-

, contrairement

lenee de la communion de Rome

nd que I Fglise d?Angicterre ne s’cst
se catholique ; ¢ nous nions, dit-
par elle-méme, stparée du reste
universelle, a-
se d*Angleterre.”
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bre intégre.  Mais nous répliquons : . S
20. (Que soit par son propre fiit, soit-par celui de 1’ Egiise nniverselle, P~
glise d°Anglcterre est séparce dela communion de 'Fglise catholique. Lo
Cliurchman, nous pensons, ne préfondrn pas, que son Cglise cst en commu-
nion avee les Eglises non-épiscopales qu’il ne reconnait pas. Elle n’cst cers |

tainement pas cn communion avee PEglise de Rome, ou avec aucune autre



