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ques jours, les circonstances étant changées, s verra préférer I'Etat
dans Ia succession opulente de ce mémo beau-pére décédé ab intestat
£ans parents au degré successible. I'Etat n'aura rien fait pour sou-
lager lo beau-pere dans le besoin. Le gendre aura sué sang et eau
pour subvenir & ses besoins, et voild que des changements radicaux
(chose t=¢s possible) se sont opérés subitement. Le gendre est devenu
pauvre cf incapable de gagner sa vie, et le beau-pire est devenu
riche. Le gendre a perdu sa femme, qui n'a pas 1aissé d’enfants de
leur union, et le lendemain. le beau-pere est mort lui méme. Son
opulente succession est allfe duns les coffrer de I'Efat, et le gendre
est. resi¢ dans la misdre qui est venue I'atieindre subitement. Il y &
13, n'est-ce pos, quelque chose qui choque Ia raison, est contraire 3 1a
plus simpie équité et erée une eriante injustice ?

2¢ cas—Charles, fils de Julie, est marié avec Louice. Tl meurt,
Jaissant sa femme enceinte, Ceite dernidre est riche, ayant hérité de
x4 famille.  Quelques jours apriés la niort de son mari, Louise, sz
veuve, consent A payer nune ample pension A sa helle-mére. Julie. qui
est panvre. Plus tard, d'immenses faillites, dans lesquelles Louise
est intéressée, amdnent une Tuine compltte, ot Julie, 'alimentaire,
devient tout A coup riche. Cetle méme Julie. qui est venve, meurt
subséquemment sans laisser de parenis au degré successible. si ce
n'est 'enfant dont Lauise est enceinte. Quelques jours aprés, Louise
accouche d"un enfant qui n'est pas viable ¢t qui. par conséquent, n'a
pas acquis la suecession de Julie (C. (., art. 60%) et n’a transmis
aucun droit A Louise, plongée dang la plus grande pauvreté, Nansce
cas ercore Papulente snceession de Julie sera recucillie par 'Etat,
ot sa belle-fille Louise, sa fille par laloi si elle ne I'est pas par le sang,
laveuve de son fils, Ia mére de son petit-fils qui, malheureusement,
n'est pas né viable. vestera dans Ja misére. N'y a-t-il pas 1d encoro
une extréme injustice ot une espdce de spoliation 1émale ?

Laloi frangaise a des dispositions semblablesila nétre. Flledonne
aussi une injusto préférence A PEtat,et cllo laisse A Pécart Paliié débi-
teur d’alimenis.  Elle lui refuse e droit d’hériter de Palimentaire en
faveur de qui clle lui impose de dures obligations

Comme lcs autres Iégislations, 1a législation romaine n’a pas établi
de droit en faveur de I'alli¢, débiteur A’aliments, de venir.d 1a succes-
sion ab intestat de alimentaire. Voici, 3 ce sujet, un passage de
Ferritre, Institutes de Justinien, liv. 1, titre 10, Des Noces, § 6:




