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de co
taxée,

Les demandeurs soumirent deux points :
Lo Quele défendeyr aurait dft plaider spécia-
lement le fa ¢ QU’il w’était pas propriétaire au
temps de Fimposition de la dite taxe, et en
faire 1 Preuve, et qu'en présence d’une dé-
fense ep fait, Pextrait du role de cotisation

Qment certifig était une preuve authentique
faisant entiérement preuve 2 Pencontre des
Prétentiong dqy défendeur ; 20 Quede plusle
défendeny aurait dfi soumettre ces objections
3u rble de cotisation devant les commis-
Saires dans leg delais fixés par la loi, et les
VIS publics donnés par les dits commis-
Salres avant Thomologation du dit role de
Cotisation, Queleg commissaires en homolo-
gllapt le réle avait rendu un jugement qui
avait la meame force de chose jugée que ceux

nstruction qui ne pouvait pas étre

8y ‘ndl?s et les personnes portées comme pro-
sném{reﬂ.des immeubles taxées par le rolo
e cotls§tlon; 30 Quenfin, Vaction était en
tégtaratlon. d’hypothéque, et le défendeur
toi s-anf lnt'érét; &Il n’était pas proprié-
T8, il n’avait qQu’a délaisser la propriété.
d.éfendeur prétendit qu'il pouvait plai-
e::r ;l'}ll était pag propriétaire, par défense
alt, et que Cétait aux demandenrs 3
Prouver quij petais.
8 prétentions des demandeurs furent
Dtenues par g cour,
ot 1:53‘;1;81::;)0111' les de@andeurs pour $7.58
JoT Beauchamp, ayocat des demandeurs.

Archambayy & St. Louss, avocats du dé-
endeur,
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEIN E (5e Cm.)

2 novembre 1886.

Présidence de M. Avzovuy.
Leroux v. ScuwErrzer.
Bail— Prengyy.__ Commerce— Exploitation—
Annexiyn dun nouveqy, commerce—
, Dommages-intéress,

LWW. Vimmeuble o g1 loué en vue de l'exploi-
lation @'yp, commerce déterminé, le preneur

Te saurait ¥ adjoindre un quire commerce
non prévu au bai,

Spécialement celui qui a lout une boutique en
annongant qu'il y exercerait la profession de
coiffeur, ne saurait, sous peine de dommages-
intéréts, annexer & son industrie un com-
merce de vins dans les lieux louds,

Le Trisuwar,

Joint 4 la demande principale la demande
reconventionnelle;

Sur la demande principale :

Attendu qu'il résulte des faits de la cause
que, dans la commune intention des parties,
Schweitzer n’avait loué & Leroux les lioux
quil occupe dans 'immeuble de celui-ci que
pour y exercer la profession de coiffeur ; que
cette intention résulte notamment de la
clause du bail par laquelle 1e premier n’était
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autorisé A faire que des travaux d’agence-
ment nécessaires aux besoins de son indus-
trie; quil nlest dés lors pas permis 4
Schweitzer d’adjoindre a son industrie de
coiffeur le commerce de ving qu'il a établi
dans les lieux loués; que la veuve Leroux,
en sa qualité de propriétaire, est fondée a lui
imposer Pexécution du bail et 4 interdire 4
8es locataires I'exercice d’un sutre commerce
que celui de coiffeur ; que le dommage
résultant pour le demandeur de cette double
violation du contrat sera suffisamment
réparé par lallocation des dépens de la
demande principale 2 titre de dommages et
intéréts;

Sur la demande reconventionnelle ;

Sans intérét;

Par ces motifs,

Dit que dans la quinzaine du jugement 3
intervenir Schweitzer sers tenu de cesser
Pexploitation de fonds de commerce de mar-
chand de vins et liqueurs par lui exploité
dans les dits lieux ;

Sinon et faute par lui de ce fairo dans le
dit délai et celui passé, le condamne 2 payer
4 Mme veuve Leroux la somme de 50 francs
4 titre de dommages-intéréta par chaque -
jour de retard pendant un mois, aprés quoi il
sera fait droit, etc.

Norr.—V. conf. dans des espéces sensible-
ment analogues: Douai 18 ao(t 1864 (8.
67.2.188—J. du P. 67.712); Paris 26 juillet
1879 (8. 81.2.229—7J. du P. 81.1.112); Comp.:
Paris 14 mai 1859 (8. 59.2.486—J. du P.59.464

' —D. 59.2.140).—Gaz. du Palais.




