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pour eux, jusqus cor-urrence de la somme de $1.500 les immeur
bles de la demanderesse, savoir @ (description) ;

¢ I3t attendu que la demanderesse, par son action, alldgue qu'elle
n'a jamais fait construire de maison par les défendeurs ; quela
maison qu'ils ont construiie en était une sur le terrain appartenant
4 son mari, et dont elle n’a pas ordonné la construction, mais que
¢’est son mari gui I'n fait constrnire et qu'elle n’a jamais bénéficié
de cette maison qui n'a pas été construite pour son profit ¢t qu'elle
ne doit rien et no devait rien aux défendeurs ; que la s<omme pour
laquelle elle a signé les trois billets promissoires mentionnés au dit
acte était due par son mari aux défendeurs et non par elle, etqu’en
signunt ces billets pronussoives et ce dit acte du 19 janvier 1896,
elle s'obligenit pour son mari et son obligation est, en conséquence,
nulle et sans effet. Bt Ia demanderesse conclut i ce que cette nul-
lité soit déclarée, @ ce quil soit ordonné aux défendenrs de lui
remettre les trois hillets promissoires et 4 ce que les enregistre-
ments du dit acte et de Uhypothéque qui ¥ parait soient radiés ;

“Atendu que les défendeurs ont plaidé @ 1% une  déndégation
géndrale ; 22 une exeeption, disant : (@) que o maison 1 61¢ cons-
treite o la demande et réquisition de la demanderesse. & sa connais-
stuee ¢l pourson prodtet avantage ; (b queson mari navait aueun
bien et il éwait connu que indemanderesse avait les moyens de cons-
truire une maison 3 et le mari @ tonjours décaré que cette maison
¢ttt construite pour sitemme ; (¢) que tous ees faits éaient notoi-
rement connus et les défendeurs nauraient pas fuit cette entreprise
st ¢eltt ¢té pour le mari et non pour la demanderesse ;

* Considérant si, aprés I construction. la demanderesse aurait
déclaré aux détendeurs étre préte @ s‘obliger de leur payer le prix
de construction & condition que le terrain et la maison viennent i
lui appartenir, cependant cela w'est pas plaidé : et ka cause doit étre
Jugde comme si cela navait pas eu licu. de méme quelle doit étre
Juggde sans dgard i acte de donution des 16 et 18 janvier 1896, par
le mari de In demanderesse 2 Dame veuve Ephrein Vinet et sans
égard 3 lacte de donation des 16 et 19 junvier 1896 par celle-¢i ala
demanderesse, actes qui ont ét¢ produits & Fenquéte mais qui ne
sont nullement invoqués dans les pladdovers ; et d'ailleurs ces actes
n'ont été daucun protit, ni d'nucune utinté A la demanderesse etne
lui ont pus pussé la dite maison et n"ont é1¢ qu'un moyen de vainere
la répugnance de 1a demanderesse @ sobliger de payer la dette de
son mari )

- Consiaérant que la demanderesse w &abli les allégations essen-
ticlles de son action ;

“ Considérant que la maison o éé construite sur un terriin
appartenantan mari ; que la demanderesse n'a pas contraeté avee
les défendeurs pour la construction de cette maison ; qu'elle no




