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cordé son sppui
démontre que dans I'[le du Prince-Edonsrd on n'est pas
rdt & se soumettre, sans murmurer, i la mesure que le par-
ﬁament fédéral vent iraposer & cette province, Cette motion
démontre clairement que dans un pays comme le nétre,
composé de provinces dissemblables par les habitndes, les
meeurs, les institutions et la nationalité, on ne doit pas cher-
cher I'uniformité en fait do législation, et surtout lorsqu'il
g'agit du cens électoral. Je ne croyais pas, M, le Président,
lorsque je me suis apposé & cette mesure, que I'on viendrait
si 101 avec une motion qui dounerait une nouvelle force aux
objections que j’ai faites & ce projet de loi. Si nous voulons
que cette Confédération demeure puissante ot solide, il faut
accorder & chagne province autant de pouvoirs que possible;
il faut que le parlement fédéral intervienne dans la législa-
tion qui doit affecter chague province seulement lorsque le
arlement provincial n’a pas le droit de décréter les lois qui
Fes consernent spécialement. Autrement, si nous usons ici.
de tons les pouvoirs que nous avons ; si nous. therchons &
tout dominer, nous ressusciterons ’état de choses qui existait,
avant 1867, Avant cotte dernidre époque on voyait une:
partio de ce pays vouloir imposer sa volonté & une autre sec-
tion et déoréter des lois qui n’étaient pas en harmonie avec
le oaractére du peuple anquel on les destinait. 1l en était:
résulté an 8tat de malaise et de perturbation qui nous avait.
conduits & Yanarchie politique et*qui avait rendu le gou-
verneément pour ainsi dire impossible. ;
Est-ce co mémo état de choses que I'on vént faire revivre i
Est-ce que Yon veut faire diparaltre cét dsprit de contente-
ment qui existe on Canada depuis 18677 Chaque fois que.
nous nous élofgnercns du systeme fédétnl, nous donnerons:
licu & des froissements et & des mécontentements comme
ceux qui e® msnifestent par la motion de I’honorable
député de King, LP.E.

M, le Président, le citoyen est gouverné pour son avan-
tage et nmon pour l'svantage de celui qut le gouverne.
Lorsque nous législatons, nous devons chercher 4 procurer
des avantages ou 4 prévenir des malheurs i ls société. Jo
guis 3 me demander quel avantage nous allons agsurer & la
gociété par Ia législation qui sera probablement adoptée par
ce parlement. Les électeurs n'en retireront certainement
sucun. Au coniraire, pour metire cette loi en cpération,.
pous allons jmposer au peuple un fardean de $400,000 4
$500,000, Voild le grand avantage que la société va
retiver de cette loi électorale. On ne se contente pas
d’enlever au peuple tout contrdle sur la confection des:
listes ; on mne se contente pas d’enlever anx législatures.
provinciales, un pouvoir qu'elles ont exercé jusqu'a au-
jourd’hui et qui leur a été reconnu par la constitation et la
loi de 1874, mais pour couronner cette politique, pour rem-
placer un systdme qui fonctionne bien par un autre que
nous De conpaissons pas, et qui n’a pay passé par le creuset
de Poxrérience, nous allons impoeer & notre population une
dépense adgditioninelle d’un demi-million,

Les Fitats-Unis ont mainteou la république la plus puis-
sante et la plus sclide qui ait existé dans l'univers, mais
pour obtenir ce résultat, 'on a.permis 3 chaque Etat de se
gouverner A 8a guise ot de passer des lois en harmonie aveo
le caractere des habitants de chaqae territoire. Lies hommes

ublics américains ont compris que le mode de déterminer
a qualification des électeurs, non seulsment pour les élec-
tions des Ktats, mais aussi pour celles du Congras,
devait appurtenir au gouvernement Jooal de chaqae Htat ;
et c'est cotte politigue qui a contribué & maintenir cettd
harmonie qui a rendu cette république ane des plus puis-
santes de Yunivers,

Un député de cette Chambre a prétenda que nous n'avions
gas bosoin de consalter les coustitutions ot les légisiations
e8 autres pays ; que nous avions ici des hommes d'Hiat
éminents 4 qui nous devions accorder pleine et entiére con-

(

4 Ia meosure gue nons sommes 3 étndier, !

fiance,

 Je reconnais, en effet, I'habiletd et la science des chefs
de nos deux partis politiques, mais je ne suis pas prét
4 reconnaitre qu'ils possddent, & eux semls, lo monopole de
1a gagesse, Pour nous guider dans notre législation nous
ferons bien de nous éclairer des lumiéros des hommes d’Etat
étrangers et de mottre & profit 'expérience quia ét§ acquise
ailleurs.

_En France, on a senti I'influence pernicieuse de cette poli-
tique de centralisation qu'on perait vouloir introduire ic.
Jo demandais dernidrement & un cobnservateur frangais
comment il se faisait que la politique si arbitraira, si injuete,
81 tyrannique des derniers gouvernements de la France était
taujors approuvée par lo peuple 4 chaquo élection depuis
piusieurs anndes, “‘ Lia premidre cause, me répondit ce con-
servateur, c’est, dans les villes, lesuffrage universel qui donne
4 une fonle de personnes an droit électoral dont elles sont
indignes, dont olles ne comprennent pas la responsabilité, et
dont elles usent pour envoyer en parlement des hommes 4
mauvais principes. La seconde cause, ¢’est 1a centralisation,
ot le grand nombre de fonctionnaires publics que le gouver-
nement s gous son contrdle, Ces agents de gouvernement
ot les aspirants aux charges publiques font passer leur inté-
rét personnel avant lintérét public, ce qui fait perdre &
I'électorat frangais co caractére d'indépendance i nécessaire
pour juger sainement la politiyue et les mesures d’un gou-
vernement,”

Sur cette question, jo me permettrai de citer Pontalis,
Panteur d’un onvrage sur les lois et les maosurs électorales,
Cet &erivain distingud, aprds avoir étudié la position dans
laquelle se trouve Iz France, et a?rés avoir constatd la
diffienlté d’6lire dos candidats hostiles au gouvernement,
on donue Ia cause et la raison, 1ldit:

Bur ce terrain, Ia lutte est of indgale ot si périlleuse, qu'il parait au
{)remzer abord & pen pros impossible de la teater. Du moment olt c'edt
e gouvernement Qui est ouvertemeut lo combattant, il s entre les maing
une arme merveillenas qui garantit la victoire & tous les candidats em
faveur desquels il la fait gervir : c’est arme de la centraligation. En
faoe dn suRrage universel ddpourvu deg moyens les plus blémentsires
4'tdncation et privb en quelqus sorte d'apprentissage, Ia csntralisation
est Uinatrument qui met pres%ue tout la pays dans la dépendance du
gouvernement. * J'ai trop de gnuvoira, T'en souffre et la France ex
aouffre avec moi,”’ disait un jour & Is tribune, un graod citoyen, le génb.
ral Cavsignse, préoccupé de lautorité gui Iui appartensit dans la
république. De temps & autre, on entend gans doute parler de dbCentra-
lisation ; mais catte décentralisation n’a 6té jusqu’ici destinée qu'a aug-
menter dans chaqus département le pouvoir des préfots auxquels les
minigtres remettent une partie de leurs attributions: elle w’s gervi qu'd

rapprocherla centralisation de tontes les communes de I’Empico, en I
fixant sar place, comme pour rendre §a puissance plus irrbsistible.

Et plus loin cet anteur ajoute : :

Au premier appel adressé en faverr du osndidat du gouvernement,
quiconque remplit un Service puvlic, 8i blevées on si humbles que soient
¢es fonctions, 8l étrangdrea qu'elles doivent étre par leur nature anx par-
tia politiques, & son poste sssignd pour o mettre en travers de toutes
candidatures. Le passage de toutes les rontes est aingl formd....eme

Voici le triste état de choses qui régne en France, Si
P8lectorat & perdu son indépendance, si les mauvaises
causes peuvent toujours triompher, €l lo parti conservatear
est presque toujours battu on France, depuis plusienrs
années, & chaque élection qui a lieu, cela est di, comme
le dit cet auteur, 4 Ia centralisation et au fait gu'on a privé
les autorités municipales des pouvoirs qu’elles svaient autre-
fois; c'est parce qu'on & coucentré les pouvoirs des com-
munes entre les mains d’officiers du gouvernement,

Est-il désirable de chercher & établir ici cet état de
chases? Non, M. le Président; et il me semble que nous
devrions réfléchir sériensement avant d’inaugurer une poli-
tique qui a produit aillenrs de si déplorables effets,

Malhenrensement, dans le pays dont je viens de parler,
le parti conservatear, avant 1789, a contribué i y dtablir
gette politique de centralisation ; et aujourd’hui il recueille
les fraits de ce qu'il a semé; il marche de défaite en défaite,
et ce résultat est 1a conségquence dbsastronse d'uue politique
qu'il & lui mdme cherché 3 inaugnurer. Les radicaux de
1789 ont continué cette politique de centralisation en enle-



