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Badl & ferme— Pri vilége du locateur pour arances
—Résiliation pour défant de remboursement
d’arances— Arts, 1619, 1623 ¢t 1624 ¢, .
Arts. 873, 887 ot 888 C. P. (.

Jugé :—1. Le locateur d’un bail & ferme a
un privilége pour le remboursement deg
avances faites au locataire en vertn Fune
clanse du bail, et peut 'exercer par voie de
saisie-gagerie au mémo titre que celui qu’il a
pour le loyer ;

2. Le locateur peut demander la résiliation
du bail, pour défant de remboursoment
d’avances faites en vertu d’une clause du bail,
et ce, par recours i la Jjuridiction sommaire
du tribunal, comme pour défaut de paiement
du loyer.—7Tessier v. Roussean, on révision,
Casault, Plamondon, Larue, JJ., 81oct. 1889,

Dation en paicmml—Nantis.w"rnmt—Délirrancn
—Revendication.

Jugé :—1. La translation réelle de la chose

donnée en paiement Nest pas requise
pour rendre la dation en paiement
obligatoire entre les parties; mais gans
cette  translation, la dation en paie-
ment nopire pas novation, ni extine-
tion enti¢re de la dette qu’elle doit acquiiter,
et qui ne l'est que par cette translation ;

2. La convention, dans un acte, que le
paiement 80us un an de la dette et des billets
qui la constatent, o qui restent jusque 13
entre les maing du créancier, équivaudra a
réméré des meubles qui y sont énumérés ot
qui y sont dits donnés en paiement, mais qui
sont laissés en 14 Ppossession du débiteur qui
s'oblige de les tenir assurés, jointe aux
paiements & compte de sa dette acceptés par
le créancier, avant et apres 'expiration de
Pannée, n’est bas, malgré les termeg em-
ployés, une dation en paiement, maig une
promesse de nantissement qui ne fait pag le
créancier propriétaire et qui ne lui permet
pas de revendiquer ces meubles.—Dignard v.
Robitaille, C. 8., Casault, J., 22 maj 1889.

I’rocédure—./uridictz’on—Act'ion contre un ab-
sent,

Jugé :—Lorsque la juridiction du tribunal

dépend de la possession de biens par un

absent dans un district ot il est assigné, ce
fait doit dtre allégué dans 1a declaration et
établi par 1a preuve.—Soucy v. Lizotte, en
révision, Casanult, Andrews, Larue, 17,13
oct. 1889.
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RECENT ENGLISH DECISIONS.

Slipping.—The loss of a cargo of wheat
shipped on board 3 vessel and damaged in
transit, owing to tho fact that a portion of
the hold was tainted with paraflin, held to
be damage by improper stowage and not
‘improper navigation’ within the rules of agso-
ciation (Cunada Shipping Company v. British
Shipowners’ Mutual Protection Association, 58
Law J. Rep. Q. B. 1462),

Inconsistent pleading.—Where the defend.
ant in an action for libel, after admitling
publication, pleaded that, except as afterwards
admitted, the words used by him were fair
comment on a matter of public interest, aud,
to the extent of the factg to be stated after-
wards, were true in substance and in fact,
and proceeded to Justify the various state-
ments in the alleged libel, but admitted that
he had used words of the plaintiff, being the
words complained of, which were not wholly
justified by the facts, and could not be
considered in every respect fair comment,
and he paid the sum of forty shillings into
Court, and said the Same was suflicient to
satisfy the plaintifi’s clajm : held that, as
the defendant had pleaded justification to
the whole of the libel, and had paid money
into Court in respect of a portion, such 2 plea
was both embarrassing and contrary to the
provisions of order XXII, rule 1, and ought
to be struck out (Fleming v. Dollar, 58 Law
J. Rep. Q. B. 548).

Combination betueen shipowners—A  eom-
bination between shipowners carrying from
the same ports, with the object of keeping
freights within thejr control, effected by
allowing a rebate to shippers who ship ex-
clusively on board thejr ships, by prohibiting
their agents, on penalty of removal, from
being directly or indirectly interested in
ships other than theirs, and by sending to
ports, where other shipowners are asking for
cargo, ships suflicient to lower the freights
below the rate under open competition,
thereby causing loss to such shipowners, not




