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Mon honorable ami le deputé de Simceoe-est (M.
Bennett), qui a prononeé ¢n cette Chambre un dis-
cours trés habile—et je suis heureux de parler
ainsi de mon jeune ami que je connais depuis sa
jeunesse—a fait rémarquer dans son discours que
tout ce que le gouvernement avait fait et, {aprés
ce principe, je suppose, tout ce qu'il se proposait
de faire, c¢'était de transmettre la canse aun gouver-
nement du Manitoba, puis il exprima le ferme
espoir que la guestion disparaitrait du domaine de
Ta politiyue fédérale et que In province du Mani-
toba rétablirait a X'mniall)le les droits ou privileges
de la minorité, lesquels, daprés le Conseil privé,
avaient ¢té affectés.  C'était & pen prés 'opinion
exprimdée au nom de mon honorable ami, le secrétaire
d'Etat, pendant la lutte qui vient de se terminer ;
on disait que le gouvernement n’étuit pas responsa-
ble de la décision ; qu'il n’était pas responsable de
ses actes ; Wil avait simplement trausmis au
Manitoba le jugement du Conseil privé, et que I'on
esperait gue la%n?gisluture de Manitoba réglerait la
question i I'amiable et I'enléverait an domaine de
Ta politique fédérale.

Quant i mon honorable ami, le chef de Yopposi-
tion, il a parn surpris, duns son discours, des termes
employ¢s dans le discours du trine, ot il était dit
que le gouvernement en était venu & une décision.
Mon honorable ami a dit qu’il avait Iu trés atten-
tivement larrété ministériel, et u'il pouvait dith-
cilement qualifier de décigion sa teneur. Il y voyait
simplement une demande faite au gouvernement
du Manitoba de résoudre la question, lui laissant le
soin de remdédier au mal qu'avait produit sa propre
ll'e%islat,ion. Mallieureusement, a ajouté mon hono-
rable i, la demande n’était pas redigée en termes
trés agréables.  Mon honorable ami le leader de la
Chambre a parlé ensuite, et il nous a donné une
autre interprétation de ce document. Voici ses
paroles :

Quelle était ot quelle ext nujourd’hui la position? La
question est soumise i ln léTsluturg du Manitoba. Qu'on
appelle Parrété ministériel impérieux ou non; qn'on le
considére comme 1’on voudra, ce n’en est pas meoins une
expression de ln loi: et 'l contient une pridre, c’est une
priere courtoise adressée & lu législature du Manitoba,
3111 possde des pouvoirs beaucoup plus amples que ceux

e ce parlement pour régler cette question.

Voili comment honorable leader de la Cham-
bre a interprété cet arrété ministériel.  Clest une
expression de la loi accompagnie d’une demande
au Manitoba de résoudre la question, la législature
de cette provinee étunt indubitablement plus com-
pétente que ne Vest le parlement fédéral & régler
cette question.

L’honorable ministre a it de plus :

D’ici au 9 mai, date 3 laguclle le gouvernement mani-
tobain auran probablement pris une décision, qu'il fera
connaitre 3 la législature réunie pour entendre que_les
habitants du Manitoba étudient la question sans passion,
sans préjugés, sans esprit de parti; qu'ils s’abstiennent,
autant que possible, de ccs déelamations incendisires:
d’ici 13, tant que cette décision n’nura pas (té rendue, il
est de mon devoir de prétendre, commse je crois sincire-
ment, que e Manitoba fern ce qu’il a 3 faire comme lui
seul peut le faire, et qu’il .raménera le calme et la séré-
nité sur lez eaux troublées ct agitées.

Je dirai uih mot maintenant de la déclaration
faite par leministre de luJustice yui est plus franche,
plus conformeaa la vérité, si je puis m’exprimer ainsi,
que celles que j'ai déja civées.  Je ne veux pas dire
que les autres ornteurs dont il a été question ont
sciemment faussé I vérité, mais la déclaration du

M. McCarTuy.

ministre de la Justice me parait plus conforme aux
faits,

En suivant rigourcusement le texte du statue, 'arrété
a dd étre rédigé dans un sens inférieux; mais non dans
un sens offensif. Il devait donner une direction, Il
devait exposer clairement et avec précisien ce qu’il fallait
faire dans l'opinion de_Son Excellence lc gouverneur
général en Congcil, et quiconque o déjd vu desarrétés du
comité judiciaire du Conseil privé d’Angleterre, trouvera
yue, pour ce qui_regarde cet esprit dictatorial, tous ces
arrétés sont pénétrés de cet esprit. C’est le langage d'un
jugement de tribunal, Bref, ily a 13 nn sens technique
et rien de plus.

Lagnelle de ces définitions est Ia bonne ? En pre-
mier lien s'agit-il d'ane décision ? Est-ce une simple
signification au Manitoba, du jugement du comité
judiciaire du Conseil privé? Est-ce une demande
courtoise adressée an gouvernement provincial
d’amender sa législation ; on bien est-ce enfin un
jugement formel, comme doivent étre tous les juge-
ments, ordonnant au Manitoba de se conformer A
la décision prise par le gouverneur en conseil, &
Ottawa ?

Voila autant de (uestions gue je vais m’efforcer
de résoudre le plus clairement qu'il me sera
possible.

Pour commencer, on ne peut pas commettre de
plus grande erreur que de considérer le jugement
du comité judiciaire du Conseil privé comme un
décret ou un ordre douné, soit au gouvernear
général, soit & ce parlement, soit & la ldgislature du
Manitoba.

I1 ne faut pas perdre de vue que Popinion expri-
méepar le comité judiciaire avait été aussi demandée
4 la coursupréme du Canada. Par un acte de ce
parlement adopté assez récemment, le gouverne-
ment était autorisé & demander Uopinion de la
cour supréme sur toute question de droit ou de fait,
et cela pour sa propre information. En effet, si
P'on consulte le statut, on voit que ce sont i les
propres termes de la résolution de M. Blake:
¢ pour l'information du gouvernement. *’

Dans cette cause, aucune guestion de fait n’a été
soumise & la cour supréme. Des questions de droit:
ont été produites, et ces questions ont été sowmises
A la cour supréme du Canuda dans le but d’obtenir
de ce tribunal des informations concernant leur
signification et leur interprétation, mais simple-
ment pour Finformation du gouverneur général en
conseil. Les membres de cette Chamnbre gui ont
entendu la premiére discussion sur ce snjet—celle
qui a eu lieu sur la résolution de M. Blake—ne
«L;ivent pas oublier que sir John-A. Macdonald,
dans le langage le p{us clair, a déclaré qu'il ne
consentirait jamais & conférer aux tribunaux aucun
des pouvoirs ou aucune des responssbilités dévolus
au gouvernement, en vertu des principes du gou-
vernement responsable ; mais que si ¢’était simple-
ment pour Uinformation de lexécutif qui serait
responsable quand méme de son action, qui pourrait
avoir entitrement raison de rejeter Fopinion de la
cour supréne ou du comité judiciaire, 8'il le jugeait
A propos, étant un adepte sincére de la doctrine du
gouvernement responsuble, il crut devoir donner
son adhésion au principe de la résolution proposde
par M. Blake. Je me permettrai de lire les paroles
mémes de sir John-A. Macdonald, les voici :

En lisant d’abord 2 l1a hite ln résolution de ’honorable
député, il m’s semblé, comme j’oserai dire qu'il a semblé
a plusieurs de ceux qui m’écoutent, que c¢’était un pas
fait vers le systéme américain et qu'elle proposait de
transférer 1a responsabilité du cabinet d un tribunal judi-
cinire. Mnis en en scratant les termes mesurés, cette



