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A cause de son indiscrétion impardonnable et de son imprudence, le ministre a
porté un coup fatal 4 la confiance de la Chambre et des Canadiens. L’affaire
Gillespie n’était qu’une fissure comparée d ce gouffre que le ministre ne peut pas
franchir. En voulant faire le clown et se faire de la publicité, il a dévoilé d’avance
une partie du budget aux marchés monétaires et aux milieux financiers, de sorte

que des particuliers pourraient en tirer un avantage personnel.

N’importe quel expert financier, au courant du déficit dévoilé par le ministre
et des incitations 4 la création d’emplois . . .

Il en était question dans le budget, comme vous vous en
souvenez siirement, monsieur le Président.

- - - pourrait en tirer certaines conclusions tres intéressantes pour les milieux
financiers et en faire profiter d’autres,

En d’autres termes, il s’agissait d’avantages personnels pour
certains particuliers mis au courant 4 I’avance,

Il a ajouté:
Nous n’avons pas & prouver

qu'il était possible d’en faire,
ou de M. Thomas . . .

ici que quelqu’un a fait d’énormes profits, ni méme
Ce cas-ci n’est pas comparable 4 celui de M. Dalton

Voici maintenant |a plus importante des observations:
-« . car ils ont démissionn
précédents, il a suffi de p
ont suivi immédiatement

¢ avant I'enquéte du comité spécial. Dans le cas de ces
rouver qu'il y avait eu fuite budgétaire. Les démissions
¢t automatiquement.

k]
En d’autres termes, aucune preuve n’était nécessaire. La

pOSSlblll’te meéme que cela puisse se produire était suffisante
pour qu’on exige leur démission.

Le député du Yukon a ajouté:

Au Canada, en 1963, M. W.

£ € alter Gordon a présenté sa démission au premier
ministre quand il a admis avoir

consulté des conseillers de I’extérieur.

V0}1s VOus souvenez sirement, monsieur le Président, étant
donné que Yous portez beaucoup d’intérét a I’histoire et que
vous (Eonnglssez 'intéressé personnellement, qu’il s’était vive-
ment inquiété de la question 4 I'époque. Le député du Yukon
(M. Nielsen) a précisé ensuite ce qui suit:

Aucune fuite p’

\ avait été prouvée. On s'était borné 4 dé
el p 4 démontrer que M. Gordon

SR 1l s qu‘at_re €conomistes en établissant son budget. Quand I'affaire a
minist‘r; qauilmme’clfl’atemem offert sa démission a M. Pearson, alors premier

» a préféré » 4 : g i
fallait en do p ne pas I'accepter. Néanmoins, M. Gordon a fait ce qu'il

nant sa démission. C’est un fait indéni ési i
' r : i t, il
a remis sa démission. R

M. Lewis: Monsicur le Président, j’invoque le Réglement.

Vous

laisl;e rcc;nste:itgrez’sans doute que la Chambre est d’accord pour
uestionls”:i CPUtes suffisamment de temps pour soulever leurs

g = prl}’llege de facon 4 ce que vous puissiez voir, de

rim ’ ; R
prime abord, s'il y g ey gy non atteinte aux priviléges. Les

g;:’tréos l:iel;tﬁ)ept(xjte du Yukon ne manquent pas d’intérét, mais
Portir Al o ¢ Privilége ne doit pas servir de soupape. Par
onséquent, lg QCPUte Pourrait-il arriver directement aux faits
afin que la présidence Puisse examiner la question et la régler?

M: le President: ’Je r_emprcie le secrétaire parlementaire de
;(;r} intervention. Jallais Justement demander au député de
innipeg Kamloops—ShusWap (M. Riis) ’il pouvait m’aider

a établir cla}irgment Un rapport entre une fuite de renseigne-
ments budgétaires et le grief qu'il a formulé.

Eq ce qui concerne les fuj
le ministre doit se soumettr
convention. Le député pour

tes de renseignements budgétaires,
€ non pas i une régle, mais a une
rait peut-étre aider la présidence en

Privilege—M. Riis
lui montrant exactement en quoi ces exemples sont en rapport
avec le grief qu'il a formulé & savoir qu’un étranger, disons, a
eu connaissance de la teneur d’un projet de loi qui devait &tre
présenté & la Chambre avant que les députés ne puissent voir le
projet de loi en question. Apparemment, tel est I’objet du grief

du député. Je lui demande de bien vouloir maintenant établir
le rapport.

Je ne dis pas qu'’il faille nécessairement 1’établir. Comme 1'a
déclaré le secrétaire parlementaire, les députés sont impres-
sionnés par I’érudition dont il a fait preuve dans son exposé,
mais je lui demande maintenant de bien vouloir étre plus précis
et d’en arriver aux faits afin que la présidence puisse rendre
une décision. La présidence, je le précise, considére qu'’il s’agit
d’une question grave.

M. Riis: Monsieur le Président, je vous remercie. J’apprécie
également l'intervention du secrétaire parlementaire. E_lle me
parait pertinente. Je signale toutefois que les commentaires du
député du Yukon s’étalaient sur un nombre de pages beaucoup
plus important. Cela, simplement pour souligner qu’il_ s’agit
d’une question trés grave. Vous étes d’accord, monsieur le
Président, comme vous I’avez dit. J’apprécie votre intervention
et j'en arrive rapidement 4 ma conclusion sachant que d’autres
députés désireront participer 4 cette discussion.
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Trés brievement, nous avons appris que I’ancien président de
Association américaine des fabricants de produits pharma-
ceutiques avait laissé entendre clairement qu’il était au courant
d l'avance du contenu du projet de loi C-22. Je pense qu’au
cours des jours qui viendront, on pourra voir si cela entrainera
des modifications importantes de la quantité de recherches
éventuellement effectuées au Canada ainsi que du genre de
recherches. Cela aura des répercussions sur le succés des entre-
prises pharmaceutiques canadiennes et sur le succés relatif des
entreprises pharmaceutiques multinationales au Canada, en
particulier celles qui sont installées aux Etats-Unis.

Ce que je veux dire, c’est que si des individus sont au cou-
rant a ’avance du contenu de ce projet de loi, ils vont évidem-
ment y gagner sur le plan financier et sur le plan privé compte
tenu des répercussions que pourront avoir ces informations sur
la valeur des actions de ces sociétés sur le marché ou sur la
valeur de leurs activités en soi.

Jai essayé de montrer qu’il s’agissait 1a d’une violation de
privilége aussi grave qu’une fuite d’informations sur le budget.
Comme vous I'avez dit, monsieur le Président, les choses se
passent de fagon parfaitement claire ici et au modéle des parle-
ments quand il y a des fuites d’informations concernant le
budget. Pour moi, il y a un rapport direct entre ces deux genres
d’affaires, et j'estime qu’elles ont le méme genre de résultats.
Je crois que nous avons 13 des présomptions suffisantes pour
affirmer qu’il y a violation des priviléges de tous les députés.
Jespére que vous en conviendrez.



