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La ruine des immuités est done une consé.
‘quence natuielle, rigoureuse, du principe pro-
testant. Le Gallicanisme qui, au fond ne fait
quappliquer ce principe aux relations de 11-
glise avee ]l:jtat, devait aboutir, moins radicale
ment et moins absolument peut-étre, au méme
résultat que nous voyons malheureument dumns
la plapart des législations modernes, lesquelles
ne reconnaissent plus les imanunités personnelles,
Dieu, en établissant son Kglise société indé-
pendante. supréme, & laquelle la société civile
doit s'estimer heureasement obligée de servir
pour que les hommes arrivent & la fin de leur
eréation. « done en quelque sorte, posé le prin
cipe des immunités personnelles.  Mais il a
Inissé & son Bglise Vautorité et le soin de Pap-
pliquer «lon les exigences des temps. De la.
il suit g0 peut dire que ces immunités ont
leurorizi- o immédiate dans les dispositions pri-
ses pur fu puissance ecclésiastique, canonicis
sanctivi b dispositions qui tantdt acceptaient

les prévitoges coneédés par le Pouvoir civil, et
tantdt en créaient de son ¢hef lesquels étaient

e regus dans la législation des Etats
Adusi se formait, découlant du droit

& leur t«
chrétie
divin eoninie de sa source éloignée, et de la vo-
lonté e Vidglise passant dans la législation ei-
vile, co droit chrétien qui savait respecter ]’Eg]i
se, ses Jusiitutions et ses ministres, comme quel-
que chose de saerd; élevé par 14 méme au dessus
des régles communes, jugé par les supérieurs
ecclésiastiques, sans que I'Etat lui-méme efit 2
souffvir de droit 5 car, Iexpérience a tonjonrs
prouvé gue le Pouvoir eivil est d’autant plus
fort, que les principes religienx sont plus en
honneur,  Ainsi s'expliquent aussi les variati-
ons que le droit en matiére d’immunités per-
sonnelles a subies avec le temps. Ayant été
fondé pour le bien spirituel des hommes, I'E-
glise a jugé que les circonstances ne permettent
pas toujours qu’il soit mis en vigueur. Alors,
patiente méme avee ses enfants rebelles, nous
le voyons quelquefois accepter ou tolérer un é-
tat de choses qu’elle déplore, mais quelle souf-
fre cependant pour éviter de plus grands mal-
heurs. On voit aussi, par les développements
donués & cette question, la raison pour laquelle
le Souverain Pontife a condamné la
“ Proposition XXXTiéme du Syllabus,”

laquelle disait que: “ le for ecclésiastique pour

e

les causes temiporelles des choses, soit au civil,
soit au criminel, doit &tre compléiement sup-
primé, méme sans P'avis et contre les réelama-
tions du Siége apostolique,”

]:Jvidemmeut, si ces immunités doivent leur
origine & ce que le Concile de Trente appelle
* Dei ordinatione et cononicis sanctionibus, ”’
le pouvoir eivil doit tenir compte de I'Eglise
et ne pas abolir les tribanaux ecclésiastiques
pour les causes temporelles .sans le secours du
St. Siége. Trainer les cleres devant les tribu-
naux laiques, sans le consentement de I'Eglise,
cest attenter A ses d roits, Dans certains pays,
'l y a eu entente tacite ou expresse entre les
deux Pouvoirs. Généralement I'IStat a procédé
d'une maniére violente et arbitraire : la haine
¢t la rage de nivellement ont produit leurs
effets désastreux. Dans Jes républiques da
Sud, les Franes-Magons, maitres du terrain,
ont aboli tous les priviléges d exemption en
favear du clergé. Chez cux, c'est moins par
principe que par une haine satanique. Quand
méme on admettrait que les “immunités person-
nelles du clergé sont dues uniquement aux con-
cessions du pouvoir civil 7, il ne s'en suivait pas
que celui-ci plt, suns recourir d Puvis et contre
les réclamations du siéye A postolique, les suppri-
mer complétement ou en partie, comme le dit
cette proposition XXXI, digne en tous points
d’avoir été éerite par le théologien des francs-
magons, e-ii-d des honmes qui ne reconnaissent
pas d’autres droits que celui de faire la guerre

a société religieuse et civile.

En effet, le Pouvoir civil aurait, dans cette
hypothese, tout simplement fait wn don & 'E-
glise ; don accepté par elle, devenue par consé-
quent sa propriété, et sanctionné par 'usage d’u-
ne longae suite de siécles. Or, le contrat de
donation, une fois conclu, est ferme. Le dona-
teur n’a plus droit & sa chose : le donataire y a
un droit strict. Il faudrait done, au moins, une
entente entre le donateur et le donataire. C’est
ce qui n’a pas eu lieu, en général. Cette pro-
position, outre qn’elle repose sur de faux prin-
cipes en matiére d’immunité, est donc aussi vi-
olemment contraire aux plus élémentaires noti-
ons de justice et de bon sens

Sans doute I'Eglise sait faire la part des cir-
constances et consent facilement & des conven-
tions ou concordats quelquefois bien onéreux



