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QUESTIONS DE DROIT.
Les pouvoirs dun mari administra-
teur des biens de sa_femme — Les
billets promissoires pour valewr re-
__gue entre-mari et femme: — |

Nous donnons ci-dessous le résu-

mé ’d’“n’"jljgggﬁﬂﬁ_rgndu,.en.(}oup.___‘P-‘Lpﬂﬁéﬂuf

d’Appel dans une affaire dont nos|
‘lecteurs apprécieront ’importance.

Une bangue -8e voit condamnée a
rembourser & la succession Jodoin
la valeur de cent actions qu’elle 8’é-
tait appropriées en remboursement
de la créance qu’elle possédait con-
tre son débiteur, fondé de ponvoirs.

— de sa femme; les actions avaient

été achetées par le mari avec l’ar-
gent de sa femme pourse faire qua-
lifier comme directeur de banque
puis transférées & sa femme.

fons
étant la propriété de la femme, la
banque ne pouvait se les approprier
pour éteindre la créance du mari et
définit & nouveau les pouvoirs con-
férés au mari comme -administra-
teur des biens de la femme.

Nous savons de source certaine
qu’une autre succession va intenter

1!;nent‘. de M. et de Mme Jodoin, pour par-

en billets promissoires, pour le' paie-
ment desquels la banque avait un droit
degagesurles dites actions et que ces ac-
tions avaient 6t6 transférées ala banque
&'la connaissance et avec'le consente-

tie-du paiement de leur dette et que,
subséquemment elles avaient ét6vendues
parla bamﬁuejh le_produit-en-avait-6t6
es $25.000. . —— ———-
68 demandeurs répondént 10, ¢
-transfert-desactions par le mari 3 sa
femme ne participe en rien de la nature
d’une vente, ne constitne pas une dona-’
tion entre époux, mais une simple for-
malité pour mettre la femme en posses-
sion du bien auquel elle avait droit, le
mari ayant en réalité souscrit les actions
Pour sa femme et les ayant payées avec
’argent de sa femme, res-—
cription des premiers dividendes et
deleurs intéréts ne peut. étre invoquée
parcequ’ils ont servi-a éteindre le_billet
de $2,000 et une somme de $392, reliquat |
d’un billet de $787 qu’ils admettent
avoir 6t6 dus & 1a défenderesse A cette

jpgg_gg._:;ag_gnlm.ne_son&pae—m-p«m-—
sables,sauf pour le billet susdit de $2,000

et la balance mentionnée de $392 sur le
billet de §737. Ils alléguent que les
billets qui font 1’objet de la réclamation
de la banque ont 6t6 endossés par M.
Jodoin comme procureur pour sa femme
et sans en avoir le droit or que cette
derniére n’a jamais consenti & ce que
les actions fussent transférées A la.ban-

cn supposant méme qu’

———igcessamment une action contre

trois banques de cette ville dans une
affaire qui offre beaucoup de simi-
litude avec le procds qui vient de
se terminer. = - ‘

" Ces banques, en vertn d’un juge-
ment provisoire, se.seraient appro-
prié, dans-des conditions & peu
prés analogues, certaines créances
et propriétés que les-héritiers-de la
dite succession vont maimtenant ré-
clamer devant les tribunaux.

Jodoin—et al. demandeurs versus la
BANQUE D'HOCHELAGA, défenderesse.
Sir A. Lacoste, guge. Lies demandenrs
Poursuiventlad fenderesse en leur qua-
ité d’exécuteurs testamentaires de Dme.
Hélene J O%ngﬂmmmm
Amable Jodoin. et réclament. de la
banque cent _actions_appartenant-a-la

éfenderesse-s’est-appro-|
priées en 1879, ainsi que les dividendes
acquis & ces_actions, depuis cette méme.
date, et les intéréts sur les dividendes,
moins, toutefois, une somme-de-$2,000,
montant d’un billet qu’ils reconnaissent
étre dfa 1a défenderesse,—

La défenderesse plaide que les actions
ont été souscrites pour et payé

- ble= - ue:le-transfert—qui
___en a été fait ultérieurement-d—safemme |
est nul et sans effe Jart.

1483 da Code Civil qui ne permet pasla

vente consentie par le mari 3 sa femme

et par ’art. 1265-qui interdit aux -époux
ns-entre vifs BUUB]

des-donations-e
le régime du mdriage. . - -
Dans. une seconde défense, la banque
invoque-la-prescription-contre partie
des dividendes et des intéréts réclamés.
I}EInﬂn, dans une troisidme défense, elle
a 0.4 B > 5
u’elle s’est emparée des actions, M. et
e Jodoin étaient débiteurs enversla
Banque d’une somme excédant $25.000

fe sur les dites actions.
a Cour, en premidre instance, avait
décidé que les actions étaient ia pro-
griété de Mme Jodoin mais que celle-ci
evait le montant réclamé par la dé-
fenderesse et qu’elle n’avait aucun re-
cours confre la'banque, sous prétexte
qu’elle avait vendu les actions sans
avoirrecours anx formalités judiciaires,
attendu qu’il était 6vident que la vente
n’aurait jamais produit une somme
suffisante pour décharger Mme Jodoin
de cette dette. Quant a la prescription,
la Cour ne s’est pas prononcée, la dé-
fenderesse ayant virtuellement aban-
donné sa prétention, de méme qulen
Cour d’Appel. , . :

Il résuite des témoignages: que la
fortunie de Mme Jodoin s’élevait & plus
de $500,000 et que cette fortune a étéen-
gloutie dans l’t’aspaoe d’environ dix ans;

)
que M. Jodoin était I’agent ge'sa.femme’

-et-qu’il-tenait-d’elle un-

We mifé et, qu’en” vertu
de ce pouvoir, il s’est servi de l’argent
de sa femme pour acheter des actions
.de banque afin de se faire qualifier corm-
me directeur. De plus, M. Jodoin a fait
.du commerce en gon propre nom et n'a.
-pas-6t6 heureux dans ses entreprises, il
ggelll outre, & différentes reprises fait des

c -

que qui en a disposé d’une fagonillégale,
u’elle ait eu. un

articulidrement de1’absence demoyens

e la part du mari et la preuve de la
fortune de sa femme. . S

En transférant les actions & Mme
Jodoin, M. Jodoin ne les a pas vendues,
il ne favorisait pas sa femme, il rétablis-
'sait simplement les choses dans leur
état normal én la mettant en possession

rsonargent ¥ elle. — -
tobre 1874, un billet de §5,000 & 6t6 donné

2 la banque en paiement de la balance
due sur les actions. Une somme de

| §3,000-a,6t6 payée & valoir sur cebillet le

2 septembre 1876 par un chéque tiré sur
le compte personunel de M. Jodoin & la
banque. Le méme i].oux', un dépbt de

lus de $14,000 a 6t6 fait au crédit de M.

'edeoin;—cette—somme provenal
emprunt de $15,000 fait par Mme Jodoin
le’15 aofit 1876 et payé le 31 du méme.
mois) L4 balance du billet de §56,000 fut
alors réglée par le billet de $2,000 remis
par Mme Jodoin 3 la banque et que les
demandeuys reconnaissent,

de la propriété qu’il avait acquise ayec
10."que le |~ Les-parties-ont—&dwmis que Ie 30 oc- » .

t—dan

circonstances, la Cour ne
pense pas que la banque puisse, contes-
ter la validité du transfert qui semble
légitime et qui a ét6 reconnu et accepté
&ar l’entrée en possession du billet de

me Jodoin en paiemenf de la balance
due sur les actions. ~ . )

Les demandeurs prétendent que le
marin’était pas autorisé a endosser des
billets. pour sa femme et & les escompter -
_«Iazt; qu’en réalité il empruntait pour elle.

sa femme lui avait été6 donnée
érer ct administrer la fortune de
odoin et le pouvoir conféré & l’agent
dans cette procuration de signer et
endosser des billets promissoires est
restreint & ceux requis pour fins d’ad-
ministration. Etant général, le pou-
voir de procureur ne pouvait 8tre valide
seulement qu’en ce qni concerne l’ad-
ministration ; c’est ce que déclare for-
mellement V’article 181 du Code Civil.

- La banque ne pouvait ignorer que des
emprunts aussi considérablés n’étaient
gas nécessaires pour l’administration

es biens de 1a femme et elle ne peut s8’en
rendre qu’a elle-méme de n’avoir pas
ait - intervenir la femme personnelle-
ment. :
Les billets filés par la banque 2 1’ex-
ception des denx admis et de celui signé

our

us loin, sont des billets signés par A,
P, Jodoin, flls-de—M: -et ‘Mme. Amable
rJodoin, créés payables a l'ordre de -

nellement, puis endossés par lui encoré,
mais en sa qualité de fondé de pouvoirs.
de sa femme: Lemarine pouvait trans-
férer ces billets & sa femme pour valeur -
reqgue, comme il est allégué dans la
cause,.«car la loi ne sanctionne pas les

"ot femme, 1l y a doute si le mari les a

me '

Amable Jodoin, endossés par lui person- -

taire qu’il n’avait pas de

‘tv‘q:;%ﬂt que tout ce qu’il avait ac-
-quis-'a -
me, que ses entreprises mémes avaient
6t6 faites avec I’argent de Mme Jodoin
-et-pour elle.

recus de son Ais sous bonne et valable

sumer d’aprés la forme et 1a nature du- '
document Quoiqu’il en soit, la femme

—Mnie Jodoin fut présente a une de ces

déclarations datée du 19 décembre 1876,

elle en_attesta.la sincérité et déclara

‘son intention de tirer tout le profit des

transactions {lersonnelles de son mari,

de mé&me qu’elle supporterait les pertes
—

s’est obligée elle-méme avec lui. Or,

pour les prggriébés qu’elle posséde en
communauté. ‘

d’aprés ’Art. 1301 du Code Civil Ja. -
‘femme ne pent s’engager.elle-méme que—

a contracté une obligation commu
avec son mari envers ia banque. Elle

~La Cour Supérieure réconnait que ces
-déclarations sont sincdres-et établissent
la réalité des faits alors existants et

A moins que Ia banque puisse prouver
clairement que 1’escompte a été obtenu
par la femme pour ses propres affaires
elle ne peut espérer obtenir jugemené

-



